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1.

Je tedy moZno i v pripadd na zacatku vyliceném s uspé-
chem zastavati ndzor, ze se lhita nepocitda ode dne, kdy se Za-
lobce dovedél o novych dikaznich prostiedcich. TéZ zde nutno
vychazetiod tohodne, kdvrozhodnuti oodmitnuti
7iddosti za opétné zahdjeni Fizeni podle § 194 .
s. f. nabylo pravni moci: nebot dfive nemohl Zalobce
vEedeti, Ze nebude moci novy dakaz normalnim zptisobem uplat-
novati v pitvodnim fizeni. Jistoty o tom nabude teprve pravo-
platnym odmitnutim své Zadosti za opétné za-
haieni fizeni. Teprve od tohoto okamziku byl Zalobce s to
nabidnouti novy dikaz Zalobou o obnowvu, takZe je tato
piipustna i kdyz jiz uplynula konednd Ihiita, pocitino od
okamziku, kdv se o novém dikaznim prostifedku dovédél.

Dr. Karel Rafael.

DENTIK.

Vyznamu procesnich forem 2 iejich porusSeni viénovana je
pozoruhodnd tvaha prof. Hory v lednovém cisle »Soudcov-
skyeh listic, Autor vystizngé poznamenava, Ze »jie v tom hlubokd
noudrost, véky posvécena, kdyz stat sam, Cerpaje ze zkuSenosti
drivéisich dob a hled¢ k potfebam sveé doby a jejim ndazorim
o tom, co jest nejvhodnéjsim, napied a pro vsechny pripady téze
neb podobné povahy sam predepiSe soudum a ovSem i strandm,
iak maji p¥i hledani a nalézani prava postupovati . . . Strany
veédi uz napred, jak maji a musi pred soudem postupovati, Cimz
nabyvaji jistoty, Z¢ postupujice tak, jak je predcpsano, zava-
zu;i soud k dinnosti, o niz jim jde, a Ze nejsou zavislé na
icho vili, ochoté, uznani, ndladé a p. Soudtim se tim, Ze 1e pre-
depsan zakonem urdity postup, usnadnuie cesta k nalezeni priva,
zmensuie se jeiich odpovédnost, ale stavi se jim také hraz proti
zneuziti jejich postaveni . . .« Slova tato vystihuji ve skutec-
nosti daleko vice nez poddava nadpis c¢lanku: vymezuji vyznam
zakonného prava viibec, jehoZ vvhody tieba zdarazniti pra-
vé v dob¢ nynéjsi, kdy slychdame tak Casto vytky, Ze i nejvyssi
soudni tribundly obétuji nezridka jasné znéni zdakona domnélc
socialni tcelnosti, osobuijice si suverenni postaveni zdkonodarce.
Nad tim by bylo tieba se zamysliti i tehdy, kdyby takové vytky
byly opraviiny jen z nepatrné ¢asti. Vymyka se z ramce této
poznamky zabvvati s¢ pficinami téchto zievii, které jisté mnoho
by vysvétlily, ne-li omluvily, a nelze tu nacrtnouti ani zhruba
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obiizny problém t. zv. volného prava, pro iehoz intuitivni, za-
konem nespoutané rozhodovini jak se zda plaiduje v témzZe Ca-
~opise »Index campestris« tivahu trochu nesouvislonw Bude v8ak
sotva pochybno, Ze princip volného prava neiméné odpovida
dnes$ni neklidné dobé, presycené politickym stranictvim, ktere
byvlo dokonce vytykano i soudam, strizeam prava. Zakon prave
dnes ma a muze bvti zarukou pravni jistoty a hrazi ufednich
prehmati. A jestlize nékterd jeho ustanoveni neodpovidaii zmé-
nénym pomértam a pozadavkam spolecenskym, plati mutatis mu-
tandis slova citovaného clanku »Shledd-li stal, Ze jist¢ formalni
predpisy nejevi se uz vhodnymi . . . ma jiny prostiedek v ruce:
necht pristoupi ke zméné zakona nevyhovujiciho. Tot prostie-
dek acéinny, ale také prostiedek jedinvy.«

Pohledivky nemoc. poiidfoven v fizeni vyrovnacim. Ne-
imocenskd po’iStovna N. byla v pochybnosti, jak md se nakiadati
s pohleddvkami jejifmi ve vyrovnavacim fizeni, ponévadz do-
savadni pouzivani 8§ 149, 150 a 157 konk. f. na ¥izeni vyrovna-
vaci je popirano, ¢imz nemocenskym  poiistovnam pusobi se
znaéné hmotné ztraty. Veéci touto zabyvalo se ministerstvo spra-
vedlnosti, které vydalo zvI1astni vynos z 22. #iina 1920 ¢. 42.144
tohoto obsahu: '

Na dotaz o ftom, zdali i za platného prava lze podle § 63
vyr. . obdobnym pouzitim pfredpisu § 150, odst. 1. konk. fadu
odpirati poivrzeni vyrovnani prijatCho vériteli. nebyly-li pfed-
nostni pohledavky zaiiStény, nutno odpovCedceti zaporné. Podle
N 63 vyr. f.,, ma totiz byti, pokud neustanovuje vyrovnavaci ¥ad
nic jiného, obdobné pouzito ustanoveni radu konkursniho a neni-li
jich, civilniho Fadu soudniho a iurisdikéni normy a jejich uvo-
zovacich zakona. Témito podpurnymi prameny pravnimi moliou
ovSem byti vyplnény nejprve jen mezery v oboru normdilnich
piredpist, potrebnych pro fizeni vyrovnaci, nemiaze vSak Dbyt
pochybnosti o tom, Ze i pro obor hmotného prava vyrovnaciho
lze pFipustiti obdobné pouZiti pfedevsim konkursniho fadu, pak
i jinych sokrono-pravnich zdkont, vzdy vsak ien potud, pokud
vyrovnaci fad sam neustanovuje jinak.

V § 23 ¢is. 1 az 5 vyr. T. jest uvedena tada naroktt a po-
hledavek, jeZ pozivail ve vyrovnacim rtizeni prednostniho prava.
Toto jejich prednostni pravo spociva v tom, Ze nejsou zahaje-
nim vyrovnaciho fizeni nijak dotéeny (8§ 10, odst. 4. vyr. f.). Ne-
isou tedy pohledavkami vyrovnacimi, nejsou icastny vyrovina-
ciho ftizeni, uchovavaji si pIln¢ svij obsah i splatnost s celvym
piisluSenstvim, mohou i za vyrovnaciho Fizeni byti vymahany,
neb maze pro né nabyto bvti soudcovského priva zdistavniho



