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lovany, diivéfuje tomuto ujisténi, Zalobni odpovédi v&as nepodal. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil, shledav v tomto tvrzeni
zalovaného novotu v dovolacim fizeni nepfipustnou.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

daivodech:

v Pravni mylnost napadeného rozsudku spatfuje dovolatel pfedevsim
v tom, Ze odvolaci soud povazuje za novotu (§ 482 c. f. s.) jeho tvrzeni
v odvolani, Ze Zalobce, znaje stav véci a podav zZalobu, jednal obmysiné
a u prvého roku ujistil Zalovaného, Ze z véci nevyvodi disledky, a Ze
zalovany, divéfuje tomuto ujiSténi, Zalobni odpovéd véas nepodal. Le¢
okolnost, Ze Zalovany nepodal v¢as Zalobni odpovéd pravé vzhledem
k feCenému ujiSténi Zalobcovu, nelze uplatiovati v odvolani proti roz-
sudku pro zmeskani jako diivod bréanici tomu, by byl vynesen rozsudek
pro zmeskani, jezto diivody, jeZ brani tomu, by byl vynesen rozsudck
pro zmeSkani, jsou uvedeny v § 402 c. f. s. pod Cis. 1—3 vyc€etmo. Ne-
uplatnil-li je Zalovany, nemfiZze vytykati ani fizeni, Ze byl zbaven moz-
nosti ve sporu se braniti.

Cis. 12439.

K actovani atrat v dovolacim fizeni nesta¢i poukaz na normalni
sazby (tarif). , ' '

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv I 96/33/1.)

Nejvy3s8i soud nevyhovél dovolani Zalovaného a zamitl na-
vrh Zalobkyné na pfisouzeni titrat dovolaci odpovédi. V tomto sméru
uved] v

diivodech:

Navrh Zalobkyné na pfisouzeni ttrat dovolaci odpovédi bylo zamit-
nouti, ponévadz nebyly ultovany, a poukaz Zalobkyné na tarif k poza-
dovani utrat bez specifikace nedostacuje podle § 54 c. I. s., jezto pro
fizeni dovolaci nejsou stanoveny pevné sazby tutratove.

Cis. 12440,

Casopis, nejsa pravnim podmétem, neni procesné zpiisobily.

Tim, Ze si neexistujici pravni podmét vymohl pravoplatny exekucni
titul, nenabyl jes§té prava, by na jeho zakladé vedl exekuci. K tomuto
nedostatku jest pfihliZzeti za celého exekucniho fizeni a je lhostejné, Ze
se usneseni povolujici exekuci stalo formalné pravoplatnym.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1933, R. 1 1164/32.)
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~ Casopisu »Volkszeitung« byla préavoplatné povolena exekuce na
dluznikovy movitosti. Navrh dluznika, by byla exekuce zruSena, soud
prvé stolice zamitl. Rekursni soud vyhovél rekursu a zrusil
exekuci zcela jako nezdkonnou.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, doplnil vSak
napadené usneseni tim, Ze se exekucni navrh odmita.

Divody:

- Exeku¢ni navrh podal jako vymahajici véfitel Casopis »Volkszei-
tung«. Jak bliZze doli¢eno v rozhodnuti Cis. 4379 sb. n. s., k némuz se
odkazuje, Casopis jako takovy nema procesni zptisobilost a nemiiZe
proto jako strana jednati pfed soudem ani v exekucnim fizeni (§ 1 c. T.
s. a § 78 ex. f.). Casopisu chybi zpiisobilost byti pravnim podmétem,
coZ jest zakladni podminkou procesni zpiisobilosti. Na véci nic neméni,
ze exekuce byla povolena na zakladé pravoplatné¢ho rozsudku, nebof
tim, Ze neexistujici pravni podmét si vymohl pravoplatny exekucni titul,
nenabyl je§té prava, by na zakladé takového exekulniho titulu vedl
exekuci jako pravni podmét neexistujici. Vyplyva to také z uvahy, Ze
by proti takovému vymahajicimu véfiteli nemohly byti podany Zaloby
podle §§ 35—37 ex. f., takze jak povinny, tak tfeti osoby by ziistali
v téch smérech proti vedeni exekuce bez ochrany. K tomuto nedo-
statku jest pfihlizeti podle §§ 6 a 7 c. f. s. a 78 ex. f. z moci tfadu za
celého exekuc¢niho fizeni a je proto lhostejné, Ze usneseni exekuci po-
volujici se. stalo formdlné pravoplatnym. Pravem bylo tudiZ napade-
nym usnesenim dosavadni exekuni fizeni zruSeno jako nezakonné
(spravné zmatecCné), kdyz nedostatek ten nelze napraviti (srov. rozh.
shora citované ¢&is. 4379 sb. n. s.). ZruSeni to vSak vyZadovalo, by
exeku¢ni navrh byl odmitnut jako nezpfisobily k zahdjeni exekucniho
fizeni a bylo proto v tomto sméru doplnéno napadené usneseni.

Cis. 12441.

Podani Zaloby oznacené = jako Zaloba opositni, v niZz se vsak Za-
lobce neopird proti vymahanému naroku, nybrZ popird jen, Ze Zalo-
vany jest opravnén exekuci dale vésti, upadnuv do konkursu, neni dii-
vodem k odlozeni exekuce podle § 42 ex. f.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1933, R 1 179/33.)

Povinna strana oddivodiiovala navrh na odklad exekuce tim, Ze vy-
mahajici strana upadla do konkursu, Ze proto nemiiZe vésti exekuci
viastnim jménem, jelikoZ misto ni nastoupila tpadkova podstata a Ze
proto podala na vymahajici stranu oposi¢ni Zalobu. Soud prvé sto-
lice povolil odklad exekuce, rekursni soud navrh zamitl. D G-
vody: Soudce rozhodujici o navrhu na povoleni odkladu exekuce ne-
miZe se sice zabyvati otdzkou, zda jest oposi¢ni Zaloba odiivodnéna a
zda okolnosti ve sporu tvrzené jsou spravné Cili nic, naproti tomu vSak
jest uvaziti, zda jde skute¢né o Zalobu oposi¢ni. Podle § 35 ex. f. lze



