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nebyla proto obzZalovana zkriacena ve svych obhajovacich pravech a

neni proto diivodu zmatecnosti ¢is. 4 §u 281 tr. f.
Cis. 2011.

S hlediska §u 486 pism. c) tr. zak. zalezi jen na skute¢nych okolno-
stech a pomérech; rozhoduje, zda doty¢na osoba skute¢né obchody dluz-
nikovy samostatné vede; nezalezi na tom, zda je k tomu opravnéna Ci si
to jen svémocné osobuje, zda prekrocila splnomocnéni ji dané, af' vy-
slovné, nebo i jen mlcky, nebo zda jednala bez pfikazu.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1925, Zm | 4/25.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Li-
berci ze dne 20. fijna 1924, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
precinem podle §u 486 ¢is. 2 a 486 a) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

divodn:

Pokud jde o formaln¢pravni vytky podle &is. 5 281 tr. t., sludi se za-
hyvati predné vytkou proti zjisténi rozsudku, ZzZe obzalovany byl
spravcem podniku, Ze samostatn¢ vedl dluznikovy obchody. Dfive vSak
jevi se potieba, zaujati stanovisko k otazce, koho ve smyslu §u 486 ¢)
tr. zak. povazovati je za osobu, (Hu?nikovy obchody samostatn¢ ve-
douci. Prirozeny smysl téchto slov, jez nejsou v zakon¢ blize vyloZena,
nasvédcéuje pwdpokladn ze, jak to povaze prava trestniho vitbec od-
povida, zalezi jen na SkU‘tLCH)’/Ch okolnostech a pomérech, tudiz na
tom, zda doty¢na osoba skutecné¢ samostatné vede dluznikovy obchody.
Napreti tomu neni smérodatno, zda je k tomu opravnéna nebo si to jen
svémocnd osobuje, zda pickrocila zplnomocnéni, dané ji vyslovné neb
i jen mlcky, nebo zda jednala bez ptikazu. »Samostatné« vedeni nezna-
imena nic iiniho nezli nezavislost na zvlastnim prikazu nebo poukazu
dluznikove, jinymi slovy takoveé pocinani, které vychazi z vlastniho po-
pudu a 107hodnut1 pachatele. Co se tyce rozsahu ssamostatn¢ho vedeni
obchodii« nevyzaduje se, by pachatel vedl samostatn¢ viechny obchody
neb ol)dlody uréitého druhu; jeho 7()dpovcdnoqt nastava, kdyz vede
samostatn¢ obchody vitbec, ho7 ohledu na jejich pocetnost nebo druh,
ha i kdyz v jednotlivém ])IlpddL vedl dluznikovy obchody samostatné,
ren kdyZz jeho zasah je v pfi¢inn¢ souvislosti s protipravnim vysledkem.
Spociva-li tudiz podstata samostatn¢ho vedeni obchodit jen ve skutec-
nych pomérech a nikoli v momentech pravnich, nepada pfi feSeni otazky,
zda tu jo%t ona nalezitost, na vahu okolnost a netfeba se proto ji ani
v tomto pnp ad¢ zabyvati, zda ten, kdo samostatn® vede obchody, je

také opravnén ohlasiti tpadek, a zda a pokud ma moZnost majitele
podniku k tomu donutiti.

Z toho, co uvedeno, vyplyva, ze pro posouzeni otazky samostatného
vedeni dluznikovych obchodit nelze povazovati za smérodatny predpisy
zivnostenskcho radu, jak stiznost mylné za to ma, dale, Ze neni potiebi
ani formalniho zplnomocnéni se strany dluZnikovy, opraviiujiciho k sa-
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mostatnému vedeni obchodu, ani udéleni prokury, ani jinakym zptiso-
bem udclencho opravneni k podepisovani firmy, aniz se konecn¢ vyza-
duje, by opravncéni k zastupovani dluznika oznameno bylo Zivnosten-
skému ufadu. Staci proto v tomto pripad¢ pIn¢ skuteCnost, Ze obzalo-
vany skutecne vedl obchody sveé manzelky jakozto majitelky podniku.
To béfe nalézaci soud také za prokazano a umdz jako prameny svcho
poznani utdaje obzalovaného, svédectvi Borise A- c a seznani spravce
upadkoveé podstaty.

Timto stanoviskem jest odnata pida namitce stiznosti, ze obzalovany
nebyl opravnén k samostatnému vedeni podniku, nybrz, Zze dostal
k tomu od své manzelky plnoc moc teprve dne 11. prosince 1923. Nebot,
lak vytfeno, nezalezi na opravncnosti, nybrz smérodatnym jsou jen
skutecné pomery, totiz skutecné obstaravani obchodi, bez ohledu na to,
zda jest k tomu dan i zaklad pravni. Vedl-li ()bzal()van) samostatnc
obchody m anzelCina podmku stihala ho dle prvého a druh¢ho odstavee
§u 486 ¢) a §u 486 a) tr. zak. zakonna povinnost, pofiditi rozvahu
o stavu jmeni v predepsan¢ dobé a vésti obchodni knihy tak fadnc,
by poskytovaly pfehled o stavu jméni. Této povinnosti obzalovany ne-
dostal a proto byl pravem uznan vinnym precinem podle §u 486 a) ftr.
zak.

Cis. 2012.

Zkraceni eraru na poplatku z prevodu nemovitosti a obce na davce
z pfirfistku hodnoty udanim niz8i kupni ceny neni podvodem (§ 197
tr. zak.).

(Rozh. z¢ dne 8. ¢ervna 1925, Zm 11 175/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatetni stiznosti obZalovanych Frantifka M. a Jana M. do rozsudku
krajsk¢ho soudu v Jihlave ze dne 24. listopadu 1924, pokud jim byl
stezovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem podvodu pmllc §§u 197, 200, 203
tr. zak., zrugil napadeny rozsudek, podle §u 290 { téz ohledne Jana
a Frantisky D-vych a sprostil obzalovan¢ z oh/nlobv

Davody:

Zmatecni stiznosti obzalovanyvch Jana a Frantiska M-u, dovolavajici
se ditvoda zmatecnosti ¢is. 4, 5, 9 a), 9 b) a 10 Su 281 tr. f., nelze
upftiti «>prévnéni iiz s hlediska divoda znm‘rc(‘nm,i_x ¢is. 9 a), pokw
uplatnuje, Ze v tomto prlpadc ide o zatajeni prav kupni ceny pn d -
fady, prislusnymi k vyméfeni prevodniho poplatku, pokud se tyce dav-
ky z pmustku hodnoty, kterézto zatajeni nespada pod piedpisy o pod-
vodu, nybrz zaklada jen prestupek dichodkovy. Nemuze byti pochybno,
Ze z{istené jednani stézovatell zahrnuje v sob¢ jak po strance objektivnl,
tak ve smcru subjektivnim veskeré zakonné 7ndmkv skutkove ]mdsm‘(y
podvodu, a to vzhledem k vysi zamysSlen¢ Skody podvodu zlocinného.
Dle rozsudkovych zjidténi ujednal obzalovany Jan M. v zastoupeni a za
souhlasu svého syna Frantiska M. pocatkem roku 1922 s manzely Ja-



