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jevy ty neznamenaji schvaleni dédické dohody viaci Zalovanému jako
spolusmluvci, nybrz §lo jen o zpro$téni opatrovnika wur€itych povin-
nosti ulozenych mu zdkonem (§ 262 ob¢. zak. a § 215 nesp. pat.). Podle
hofejSich tvah jest uvedenymi vadami stiZeno také fizeni pfed prvni
stolici.

Cis. 15771.

Vlastnik budovy ma zasadné vii€i pozivateli narok na pojistnou hod-
notu (nahradovou pohledavku), umoziujici mu znovu vystavéti zhorelou
budovu, dal-li ji pozZivatel pojistiti proti pozaru a je-li podle vSeobec-
nych pojistnych podminek pozarni nahrada zasadné urcena k znovu-
vystavéni pojisténé budovy.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Rv I 471/36.)

Zalobkyné se domaha zaplaceni zazalované castky proto, Ze Zalo-
vany si tuto ¢astku, kterd mu bylo vyplacena jako poZarni nédhrada, ne-
pravem zadrZuje, al Castka ta patfi ji jako vlastnici pojiSténé nemovi-
tosti a nikoli Zalovanému, ktery jako pozivatel dal nemovitost pojistiti
proti poZaru. Prvni soud Zalobé vyhovél v tivaze, Ze poZarni na-
hrada jest urCena jen k znovuzfizeni vyhofelych objektd, Ze k znovu-
zfizeni je povinna Zalobkyné, Ze tudiZ pozarny nahrada patfi ji a Ze
Zalovany, ktery mé jen uzivani nemovitosti, neni k podrZeni nédhrady
opravnén. Odvolaci souwd zamitl Zalobu.

Nejvy388i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Nelze se obirati otazkou, zda pojistna smlouva jest smlouvou ve
prospéch osoby tfeti podle § 881 obc. zak., ponévadz z ni neodvozuje
Zalobkyné€ sviij narok, nybrz odvozuje jej ze svého poméru jako vlast-
nice budov k zalovanému jako pozivateli, jenz dal pojistiti budovy proti
pozaru svym jménem, a jest proto feSiti souzeny piipad podle ustano-
veni o sluZebnosti pozivani §§ 509 az 520 ob¢. zak. Podle § 512 obc.
zak. pfejima poZivatel v§echna bfemena, kterd na véci vazla v dobg&, kdy
pozivani bylo dovoleno, a spadaji na ného vSechny fadné a mimofadné
davky, jez z véci jest platiti, pokud se mohou hraditi z uZzitk(i branych
za pozivaci doby. A podle § 513 ob¢&. zak. jest pozivatel povinen, aby
jako dobry hospodai udrzoval sluzebnouw véc v tom stavu, v jakém ji
prevzal. Nelze proto pochybovati o tom, Ze povinnosti dobrého hospo-
dafe zahrnuji v sobé& i povinnost dati pojistiti sluZebnou nemovitou véc
proti poZaru v mezich § 512 ob&. zdk., neucinil-li tak vlastnik sam. Za-
lovany nenamital, Ze pojistnd poZarni smlouva, kterou on uzaviel, pfe-
sahuje meze § 513 obé&. zak., a jest proto miti za to, Ze uzaviel-1i poZarni
Tento nazor vyslovil a odfvodnil jiZ byvaly nejvy$si soud videfisky
pojistnou smlouvu, plnil tim svou povinnost plynouci z pozivaciho prava.
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v rozhodnuti ¢. 3946 Sb. Gl. U. (srv. také Klang I, str. 406 ¢. 5, a Rou-
¢ek-SedlaCek: Komentat k Cs. ob&. zak. II, str. 895). PojiSténi jest tu
sice jak k prospéchu vlastnika, tak i k prospéchu poZivatele, ale z toho
jesté neplyne, Ze pozarni nadhrada patii vZdy poZivateli jako pojistnikovi
a nikoli vlastniku nemovitosti. Nebot z §§ 514 a 515 ob¢. zdk. vychazi
najevo, zZe k obstarani staveb, které se bud stafim budovy nebo néjakou
nahodou staly nutnymi, jest pfedevsim povinen vlastnik budovy na ozna-
meni pozivatelovo (srv. rozh. ¢ 10766 Sb. m. s.). Teprve nemiize-li
nebo nechce-li se vlastnik k tomu odhodlati, je poZivatel opravnén tak
uciniti a uplatniti ostatni z toho mu plynouci naroky uvedené v § 515
ob¢. zak. Bylo-li pojistnou smlouvou ujednano, Ze podle § 35 vSeobec-
nych pojisfovacich podminek jsou nahrady Skody pti pojisténi zasadné
ur€eny k znovuztizeni vyhotelé pojisténé budovy, plyne z toho, Ze fiCe-
lem smlouvy jest zajistiti ndhradu za stavebni ndklady tomu, kdo (bud’
vlastnik anebo pozivatel) stavbu provedl. Ma tedy vlastnik nemovi-
tosti zasadné narok na pojistnou hodnotu uréenou k znovuztizeni zho-
felé budovy (srv. i rozh. byv. nejv. soudu vid, ¢ 11580 Sb. Gl. U.).
V souzeném piipadé Zalobkyné ovSem stavbu dosud neprovedla, ale
tvrdila, Ze ji nemfiZe provésti proto, Ze nema dostatek prostiedkfi, dokud
ji totiz pozarni ndhrada nebude Zalovanym vydana. Jest tedy ochotna
stavbu sama provésti. Zalovany ani netvrdil, Ze on sam stavu provede,
jestlize se Zalobkyné k obstarani stavby nemiZe odhodlati. Nechce-li ji
pozarni ndhradu vydati, znemoZiiuje ji sam stavbu provésti a nelze proto
miti za to, Ze ona sama nechce nebo nemfiZze ve smyslu § 515 ob¢. zdk.
stavbu obstarati. Musi proto Zalovany napied vydati ji pozarni na-
hradu, aby ji tak umozZnil stavbu provésti. Tim nevznikne Zalovanému
zadna ujma na jeho poZivacim préavu, ponévadZ by se mohl za pfed-
pokladi druhé véty § 1052 ob&. zak. dostateCné zajistiti. Ze by tyto
predpoklady byly splnény, Zalovany vSak ani netvrdil.

Cis. 15772,

Pokud nema zaméstnanec pojistovny nutkavy zajem na urCeni, Ze
jeho sluzebni pomér je definitivni a Ze vypovéd’ mu dana je neplatna.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Rv [ 687/36.)

Zalobkyné se domaha urleni, Ze jeji sluzebni pomér w Zalované po-
jistovny jest definitivni a Ze vypovéd, dand ji dne 13. tnora 1934, je
neplatna a uvadi k odivodnéni Zaloby, Ze nastoupila w Zalované due
17. Cervence 1929 jako kancelafskd trednice. Plati pro ni sluzebni fad
pro zaméstnance pojistoven v CSR. sjednany od 1. ledna 1921 mezi
Zalovanou a Ustfednim svazem zaméstnanch pojistoven v CSR. se sidlem
v Praze, jehoZ je Zalobkyné Clenkou. § 2, odst. 1, sluZzebniho fadu roz-
zeznava zaméstnance provisorni a definitivni. Podle odst. 2 téhoZ para-
grafu ve znéni dohody ze dne 24. tijna 1930 Cini provisorium v piipadé
zalobkyné dva roky. Podle téhoZ paragrafu pfi uplynuti provisoria roz-



