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(§ 961 ob¢. zak.), je lhostejno, nebot jde o nepravidelnou tischovu (de-
positum irregulare) a je uschovatelka povinna vratiti jen véci téhoz
mnozstvi a téhoZz druhu a Zalobce také nic jiného nezadd. Je-li tomu
tak, je ziejmo, Ze do tschovy odevzdané Castky nespocivaji na témze,
nybrz jen na stejnorodém pravnim a skutkovém diivodu a nerozhoduje
o pfisluSnosti soudu souCet vSech, i touto Zalobou nezaZalovanych, do
uschovani danych &astek podle § 55 véty druhé j. n. Zalobce zazaloval
jednotlivé ¢astky dané do tischovy Zalované, jez nepfesahuji jednotlivé
5.000 K¢. Uhrnem ¢ini ovSem 8.493 K& Od toho odpocitava 3.738 K¢,
jichZ bylo pouZito s jeho svolenim k obstarani riiznych potfeb pro n¢ho
a pro zalovanou, takze Zaluje zbytek 4.755 K& Soulet 8.493 K& nedini
slouceni ]ednothvych narokii podle § 227 c. f. s. nepfipustnym a ne- ,
vyluCuje pfedmétnou piislusnost dovolaného okresniho soudu, poné-
vadZ nejde o pfipad § 55 tfeti véty j. n. Zalobce nedospiva totiz ke ko-
necne jistiné 4.755 K& srovnanim svych pohledavek se vzajemnymi po-
hledavkami Zalované, nybrz tvrdi, Ze odpoctena castka 3.738 K¢ byla
zalovanou vyrovnana tim, Ze ji v souhlasu s nim pouzila k obstarani
riznych potfeb pro ného a pro sebe, Ze tedy na misté placeni byla timto
zptisobem vyrovnana (§ 1414 ob&. zak.) a zanikla. Rozhodujicim pro
pfipustnost slouceni zaZalovanych narokidi je proto konelna <Castka
4.755 K¢&. Ponévadz Zalobce spojil v Zalobé jednotlivé pohledavky, jez
ani v souCtu ani jednotlivé nepfevySuji 5.000 K¢, je dovolany okresni
soud podle § 49 ¢&is. 1 j. n. k feSeni sporu pfislusny a neodfivodnénému
dovolacimu rekursu nebylo proto vyhovéno.

Cis. 11354.

Opatrovnickym schvalenim osnovy trhové smlouvy nabyl druhy
smluvnik prava ve smyslu § 11, druhy odstavec, nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1932, R I 816/31.)

Opatrovnicky soud schvalil usnesenim ze dne 17. Cervence 1930
osnovu kupni smlouvy, jiZ prodavala choromysind nemovitosti manZze-
Iiim FrantiSku a Marii V-ovym. Toto usneseni bylo doruceno dosavad-
nimu opatrovniku choromysIné Janu J-ovi dne 21. Cervence 1930. Novy
opatrovnik choromyslné FrantiSek J., jemuZ bylo usneseni ze dne 17.
Cervence 1930 doruCeno pfi jeho jmenovani dne 15. zafi 1930, podal do
tohoto usneseni dne 24. zafi 1930 rozklad, jemuz soud prvé sto-
lice vyhové@l a zm@nil usnesenim ze dne 9. bfezna 1931 své schvalujici
usneseni ze dne 17. Cervence 1930 v ten rozum, Ze schvali prodej nemo-
vitosti jen s podminkou, Ze pro choromyslnou bude zfizena na nemovi-
tosti doZivotni sluZebnost bytu. K rekursu manzelit V-ovych zménil re -
kursni soud usneseni prvého soudu ze dne 9. bfezna 1931 v ten
smysl, Ze se rozklad FrantiS8ka ]J-a jako opatrovnika choromyslné do
usneseni ze dne 17. Cervence 1930 zamitd. Divody: Rozklad doSel
na soud dne 24. zaii 1930, v dobé, kdy napadené usneseni, doruené
dfivéjSimu opatrovniku Janu J-ovi dne 21. Cervence 1930, bylo jiZ
v pravni moci. Na tom neméni nic, Ze novému opatrovniku FrantiSku
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J-ovi bylo pri jeho zfizeni usneseni ze dne 17. Cervence 1930 dorudeno
dne 15. zari 1930, nebot se to stalo k viili informaci, by novy opatrov-
nik vyhovél prlkazu k podpisu originalni trhové %mlouvy Podle § 11
druhy odstavec cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. zak. jest po-
nechano uvazeni soudu, by hledél i po 1hiité k rozkladim a stiznostem,
Ize-li jesté zmEniti opatrem bez tijmy jinc¢ho. I podle § 9 druhy odstavec
nesp. fiz. miize prvni stolice své drivejsi opatfeni zméniti jen, pokud
jim nenabyly prav jiné osoby. Tohoto predpolfladu tu neni. Usnesenim
ze dne 17. Cervence 1930, kterym prvni soud na zakladé schvaleni kraj-
ského soudu schvalil jako opatrovnicky soud nad choromyslnou Kate-
finou J-ovou navrh smlouvy, jiZ prodava svou polovici nemovitost:
FrantiSku a Marii V-ovym za 25.000 K¢&, nabyli kupujici prav vyplyva-
jicich ze schvalené trhové smlouvy, jakmile jim vyhotoveni usneseni
podle § 187 nesp. pat. bylo doru¢eno. To se stalo dne 21. ¢ervence 1930.
Nebylo proto jiz 1ze toto usneseni na tikor kupujicich k rozkladu ze dne
24. z4f1 1930 zméniti a bylo zménou napadeného usneseni rozklad za-
mitnouti.

.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu FrantiSka ]-a.

Divody:

Jest souhlasiti s napadenym usnesenim rekursniho soudu, Ze roz-
klad opatrovnika FrantiSska J-a, podany po ¢trnédctidenni lhiité § 11 od-
stavce 1 nespor. fizeni byl opozdény a nepfipustny. Nebot opatrovni-
ckym schvalenim (ze dne 17. Cervence 1930) osnovy trhové smlouvy,
jez byla jen provedenim opatrovnicky pravoplatné schvalené¢ho soud-
ntho smiru, s nimz i tehdej$i opatrovnik Jan J. vyslovné souhlasil, do-
Slo k platnému projevu souhlasné viille obou stran o prodeji nedilné po-
lovice domku s pozemky manZeliim V-ovym podle §§ 861, 869, 21, 233,
244, 282, 865 ob¢&. zadk. a § 187 nesp. fizeni, tudiZ ke smlouve trhove
ana obsahu]e veSkeré naleZitosti smlouvy trhové podle § 1052 ob¢. zak.
Nejde tedy jen o dohodu uzavtiti v budoucnu smlouvu podle § 936 obc.
zak., jak stéZovatelka mini, a nabyli proto manzZelé V-ovi na zakladé
opatrovnicky schvalené trhove smlouvy obliga¢niho prava na postou-
peni nedilné &asti nemovitosti, a zménou schvalovaciho usneseni by
mohli utrpetl u]mu Jest proto ndzor rekursniho soudu o nepfipustnosti
rozkladu, opfeny o ustanoveni § 9 druhy odstavec a § 11 druhy odsta- -
vec nesporneho fizeni spravny.

Cis. 11355.

Kazdy, kdo jest zaméstnan pfi provozovani hornictvi, jest jiZ po sa-
mém zakonu pojistén, a to v hornim podnika trvale zaméstnany délnik
i pro pfipad nemoci i pro pfipad invalidity, bez ohledu k tomu, zda ho
mayjitel horniho podniku u bratrské pokladny jako takového piihlasil
¢ili nic. Majitele podniku stiha jen povinnost, by doplatil bratrské po-
kladné, co ji uSlo na pojistnych prispévcich nasledkem nepfihlaSeni
nebo opozdéného prihlaseni po pfipadé nespravné piihlasky.



