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$ 20 ve sméru minority pravnich teoreti-
kt, kteri tuto zpétnou Gcinnost zastavaji.

Krejéiho spis plné presvédéuje, pokud
jde o kritiku sanac¢niho opatreni, jimz en
bloe, at jiz jen pro budoucnost nebo
i pro minulost, maji se transformovati do-
savadni vladni nafizeni v zakon. Néco ji-
ného je transformace provedenia po jed-
notlivu, jak se na pi. stala zikonem
¢. 186/1937, jim7Z parlament zabezpedil
platnost nékterych wustanoveni vladniho
naiizeni & 252/33 (soudcovské platy), ohro-
zeného, jak shora uvedeno, nalezy nejvys-
Stho spravniho soudu. Tato cesta t. zv.
materialni recepce je nejspravnéjsi, jak
uznava téz zprava ustavné-pravniho vy-
boru poslanecké snémovny (tisk 1024},
jenz ji dal prednost pied recepci formalni.

O Krejéiho spisu napsal vystizny cla-
nek prof. Weyr do Lidovych Novin ze
dne 26. z&i t, r. Sdili Krej¢iho pochyb-
nosti o »priliSném zjednodusSovani zako-
nodarného procesu«, projevujicim se v po-
vySovani nékolikastrankového obsahu toho
¢i onoho natizeni na zakon, a poznamenava,
Ze takovy postup nebyl ani nasi dstavou,
ani jednacimi Fadv zamyslen. Neschvalnie
ani onu praksi, jez preménuje autenticka
némecka znéni zakonu ve znéni c¢eskoslo-
venské pomoci pouhych »piiloh«. Rozhodné
se pak stavi proti imunisadénim & sanac-
nim zakontm, jimiZz se vyluéuji soudni
kontroly jednotlivych pravnich akta. I kdyz

vime, Ze vldda v dobré vuli sidhla svého

Casu k prostiedku zmocnhovacich zakont
— po vzoru mnoha jinych vlad —, neslusi
se vynybati risiku, jeZ s tim je spojeno
s hlediska soudnich kontrol. Ostatné toto
risiko je prozatim nepatrné. O utstavnosti
zmochovaciho zdkona ma rozhodovati
astavni soud, ktery vsak nefunguje a fun-
govati nemulzZe, ponévadZ jiz po léta mneni
konstituovan. A pokud tento tustavni ne-
dostatek nebude sanovéan, neni tieba zad-
nych sanac¢nich zakont proti ¢innosti to-
hoto soudu.

V souvislosti s thématem t. zv. sanac-
nich narizeni vyskytl se mnazor (srovn.
Peska, Zmoctovaci zdkon a ustavni soud,
Pravo Lidu z 138. VL. 1937), Ze vladni
natrizeni vydanid podle zmocnovaciho
zdkona stoji a padaji s timto za-
k o nem, takZe jejich osud je zpecetén, jak-
mile zmochovaci zdkon bude ustavnim
soudem prohlaSen za protitstavni,a tobez
ohledu zda néadlezu tohoto sou-
du prfiznavame G¢inek pouze do
budoucnosti (ex nunc) ¢i téz do
minulosti (ex tunc), Pak by ovSem
cesta, kterou navrhuie Krejc¢i (auten-
ticks interpretace § 20 zak. o tst. soudu),
nevedla k Zadnému cili.

Mam vsak za to, Ze tento nézor odi-
vodnén neni. Musime totiZz dobie rozliso-

vati mezi t. zv.derogaciaabrogaeci
zdkona (blizsi viz mé Ziklady prava in-
tertemporalniho, 1928, str. 41 a n.). Jestli-
7Ze piizname nélezu ustavniho soudu je-
diné G¢é¢inek ex nunc, pak je proti-
astavni zikon (v naSem pripadu zakon
zmocnovacl) pouze derogovan, t. j. zrusen
ve své platnosti co do budoucnousi, a
vsechna vladni narizeni podle ného v mi-
nulosti vydand zustavaji v platnosti, to
nejinak jako na p¥. zustavaji v platnosti

‘akty plnomocnika, jehoZ plnad moc pro fu-

turo (tedy nikoliv téZ pro praeterito) byla-
zruSena (srovn. téz Krejéi, na u m.,
str. 4 a 5).

Adolf Prochazka.

1. JUDr. Josef Kliment: Zékon
o nejvyssim sprdvnim soudé a jeho
iednaci réd, 1937, str. 87, cena 15 K¢.

2. Dr. Zdené&k R d&dI: Nejvyssi
spravni soud, 1937, str. 248, cena
32 Keé.

I. NejvyS$i spravni soud v Praze byl
ziizen zakonem z 2. listopadu 1918, éis. 3;
opiral se o vzor rakousky, ale lisil se od
ného prospésné tim, Ze sloudil v sobé kom-
petence obou rakouskych spravnich soudt
(7iSského 1 spravniho) a Ze ochranu obca-
nim rakouskym spravnim soudem posky-
tovanou jeSté znadéné rozsitil.

Ziizeni spravniho soudu hned v prvych
dnech republiky bylo vzhledem k tomu, Ze
v ni platilo dvoje pravo (rakouské a uher-
ské) a Ze bylo vydano mnoho novych pred-
pist povahy takorka revoluéni, jasnym
dokladem toho, Ze se nas stat hned od
po¢atku svého trvani rozhodné prihlasil
k mysSlence stitu pravniho.

Tohoto dobrodini rozsahlé ochrany proti
aktim vetejné moci obéané také plné vy-
uzili. Tim ovSem se stalo, Ze zahy byl
spravni soud stiZnostmi tak zahrnut, Ze
k jich vyfizeni dochizelo aZ za 2 az 3
léta, ¢imz vyznam soudni kontroly sprav-
nim soudem poskytované znaéné trpél.
Proto bylo zédhy pomysleno na napravu, a
ta byla hledana hlavné v rozmnoZeni po-
Stu soudet a Udéelndjsi organisaci soudu,
v omezeni kompetence spravniho soudu a
v opattenich k urychleni a zdraZeni ¥izeni
pied spravnim soudem. Tyto prostredky
objevovaly se v rtzné kombinaci v rlz-
nych osnovach a ovladaly i posledni osno-
vy z 18. ledna 19387. Slo tu v prvé fadé
o ulehé¢eni spravnimu soudu — ob-
dobné jako se stalo u nejvyssiho soudu
zdk. & 251/1934.

Milo kterid osnova vladni byla podro--
bena tak zevrubnému prozkouméni v par-
lamenté, jako novela o spravnim soudu.
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V parlamentu byl dosavadni princip ge-
neralni klausule, ovladajici kompetenci
spravniho soudu, uznan za naprosto ne-
zbytny pro Géinnou ochranu obéana proti
aktim verejné moci a proto k omezeni
kompetence spravniho soudu nedoslo, Tie-
bas toto stanovisko parlamentu jest pro-
jevem hluboké duvéry parlamentu k déin-
nosti naseho spravniho soudu, jest s druhé
strany nesporno, Ze tim byl opustén jeden
z hlavnich predpokladd, kterym mélo byti
spravnimu soudu ulehéeno. Jest proto
opravnén skepticismus presidenta Dr. Ha-
chy, zda novela prinese spravnimu soudu
vbrzku a v plné mire ulehéeni, no-
velou sledované.

II. Zakon ze 16. cervna 1937, ¢is. 164
0 nejvysSSim spravnim soudé jevi se jen
jako rozsahla novelisace rakouského zako-
na ¢éis, 36/1876 (Fijnového) a jeho novel
éis. 53/1894 a 149/1905 ¥. z., ¢imZ se na-
znacuje, zZe struktura soudni kontroly
spravnich urada, jak byla zakonem ¥ijno-
vym vybudovana, jest v platnosti zacho-
vana, ale zaroven byl zidkon ¥jnovy, jak
se jeho nynéjsi znéni z raznych novel po-
dava, vydan v textu éeském jako
autentickém, takZe nadile jen tento
text v nasi republice plati. No-
vy zakon piinisi proti dosavadni dGpravé
leckteré pronikavé novoty; nejvyznacénéjsi
jsou:

a) zavedeni vazanosti spravnich uradu
stdlou judikaturou spravniho soudu § 13
(navrh pres. Dr. Hachy v Pravni radd),
b) Gprava nahliZeni do spist u spravniho
soudu § 26, ¢) verejné ustni lideni se kon4,
kdyz strana za né vyslovné zada § 28,
d) nova Uprava naklada rizeni § 40, e) za-
staveni Tzeni § 44, f) nova Uprava po-
platkt.

ITI. Novy zakon nabyl Géinnosti jiZz dne
2. srpna 1937 a proto jest samozrejmo, Ze
se zadhy ukéazala potieba podati k novému
zdkonu a k jeho jednotlivym paragraftim
co nejdrive presny a podrobny komentar.
A neni s podivem, Ze komentafe ty podaly
nam pravé osoby u spravniho soudu ¢inné,
univ. doc. Dr. Kliment, vrchni sekre-
tar, a Dr. Radl, byvaly vrchni sekretar
spréavniho soudu. Oba komentiie obsahuji
vytahy z. divodové zprivy tustavné-praiv-
niho vyboru poslanecké snémovny; Radl
otiskuje nadto i vladni osnovu a dévodo-
vou zpravu k ni, a vytah z jednani par-
lamentniho. Radl vydal jiz r. 1933 k za-
konu Fijnovému a zak. &s. 3/1918 Sb. z.
a n. vyborny komentar a tak se mohl ome-
ziti v komentari z r. 1937 pouze na vy-
klady, jichz vyzaduje zménény text za-
kona. Naproti tomu komentar Klimenttv
jest prehlednym vykladem celého ny-
néjsiho textu zakonného. Na nékterych
mistech Kliment odkazuje vhodné i na ko-

mentat, ktery spoleéné s Dr. Zeisem vydal
o Ceskoslovenském spravnim Tizeni. Ze by
byl spravnym nézor davodové zpravy (Kli-
ment, str. 22), Ze by dal$i vyluky z kom-
petence spravniho soudu nemohly byti
provedeny obycejnym zikonem (ponévadz
by pry to bylo porusenim piedpisu § 88
ustav. listiny), nybrz patrné jen tstavnim
zakonem, jest jisté velmi pochybno. Na
konei obou komentara jest otistén jednaci
¥4d nejv. sprav. soudu ¢&is. 191/1987.
Vyklady obou komentait jsou presvéd-
¢ivé a stale navazuji, pokud jest to mozno,
na dosavadni judikaturu a nesporné budou
velmi vitanou pomiuckou pro vyklad no-
vého zakona. Literatura o nejvy&sim sprav-
nim soudé neni u néas veliki, ale zato vy-
nikajici (Héacha, Hoetzel, Joachim) a bylo
k ni v obou komentaiich plné piihlédnuto.
Lastovka.

JUDr. Fr. Horna, Ing. Jos.
Danha, Ing. Jos. Ministr: Ko-
mentdi lesnich zékond o nafizeni,
1937, str. 944, cena vdz. 100 K&.

Obsahléd kniha prindsi soubor vech les-
nich zakont, natizeni a vyhlasek, platnych
jak pro celé Gzemi republiky, tak i v jed-
notlivych zemich historickych, na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi. Zakladem pu-
blikace jest lesni zdkon -ze dne 3. prosince
1852, ¢. 250 1. z., jenZz jest opatfen nejen
judikaturou, ale téz vykladem, nutnym jiz
proto, ponévadz se jedna o zakon starého
data. Slovensky lesny zakon z r. 1879 mé
vyklad slovensky. Z obséhlé slovenslké ¢4sti
jsou zvlasté zajimava ustanoveni o urbél-
nich ‘a jim p¥buznych pomérech. Do
zv1astni ¢4sti jsou vhodné zarazeny zakony
a naiizeni platné pro celé tzemi republiky.
Praksi dobte poslouzi vzorce ohledné tézby
lesni, evidence hospodarského lesniho pla-
nu a kmenového listu zarizenych lest a tézZ
pojednani o zdanéni lest, poplateich a dav-
kach za uredni vykony ve vécech lesohos-
podarskych, V této publikaci spoiili se od-
bornici techniéti s pravnikem ke vzornému
dilu. KobliZek.

JUDr. Egon Zeis: Zékony lesni,
honebni, rybérské a o ochrané vy-
roby zemédélské. 1937, cena 90 K&.

Prakse jisté€ uvitd tento pellivy sou-
bor zakont, byt i jen platnych v zemi
Ceské a Moravskoslezské, nebot piehlednd
shrnuje potiebné zakony lesni, honebni,
rybarské, o ochrand vyroby zemd&dslské a

-predpisy o personalu téchto odvétvi. Ofi-

cielni pieklad 7Sského zikona rozhodné
nemusel byti prevzat se zastaralymi vy-
razy a vazbami, jakoz i chybami grama-
tickymi a pravopisnymi (na p¥ § 4 les-



