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jsou upraveny zvlastnimi pfedpisy jen pro né€ platnymi (vladni nafizeni
&is. 15/27 Sb. z. a n.), jichz na Zalobce jako zaméstnance ve sluzbach
soukromé akciové spole¢nosti nelze obdobné viibec pouZiti, a to ani za
ticelem vykladu pojmu udéleni definitivy. Pro posouzeni diivodnosti Za-
lobniho naroku na zaplaceni sluzného za mésic Cervenec 1932 staci uva-
zovati o tom, jaky vyznam mélo definitivni ustanoveni Zalobcovo pro
moznost.rozvazani sluZebniho poméru vypovédi. Jaky vyznam méla »de-
finitiva« v jinych smérech, jest pro tento spor nerozhodné. Nebyla-li se
Zalobcem ujednana smlouva s vylou€enim vypovédi nebo s omezenim
mozZnosti vypovédi jen za uritych zvlaStnich pfedpokladit a nebyla-li
s nim ujednana ani zvla$tni vypovédni lhiita, byla Zalovanad oprdvnéna
rozvazati sluZebni pomér se Zalobcem zdkonnou vypovédi podle § 1158,
posledni odst. ob¢. zak., a to podle § 1159 a) ob¢. zak. s vypovédni Thi-
tou &tyfned&Ini (srov. rozhodnuti &s. 12358 Sb. n. s.). Tato vypovédni
lhitta byla Zalovanou nejen zachovana, nybrz byla je§té prodlouZena.
Ustanoveni § 1158, odst. 3 ob¢. zdk. o Sestimési¢ni lhfit¢ vypovédni,
vyhrazené ovSem jen zaméstnanci, nelze tu viibec pouziti, protoze ne-
bylo- prokédzano, ze byl se Zalobcem smluven sluZebni pomér na dobu
delSi pé&ti let anebo na dobu Zivota.

Cis. 15367.

Ak je zalovana konkurzna podstata, aby uznala vlastnicke pravo
k sume deponovanej u sadu a aby tato suma bola poukazani do ruk
Zalobnika bez ohl'adu na pripadné naroky zalovanej strany, ide o narok
na vylicenie veci z konkurznej podstaty podra § 47 konk. por. a nejde
o excindacni Zalobu podla § 92 ex. zak., hoci suma ta deponovana bola
v dosledku exek. zabavenia, ktoré sa stalo na navrh vymahajiacich ve-
ritel'ov osoby, na ktori bol neskdr uvaleny konkurz.

(Rozh. z 3. semptembra 1936, R IV 300/36.)

Cs. erdr zabavil v bernej exekucii pohfadavku firmy Jozef S. na vy-
platu poistnej sumy 35.000 K& a suma tato bola uloZend do sudneho
depozitu. Na firmu Jozef S. bol pozdejSie uvaleny konkurz. Zalobnici
domahali sa Zalobou, podanou w krajského sudu v U., proti I. konkurz-
nej podstate firmy Jozef S. a II. proti &s. eraru, aby bolo uznané ich
vlastnicke pravo k uvedenej zabavenej a u sudu deponovanej sume a
Ziadali, aby tato suma bola poukazana do ich riik bez ohl'adu na pri-
padné ndroky Zzalovanej konkurznej podstaty. Vrchny sud spor
z tiradnej moci zastavil pre sporu prekazajicu okolnost podla § 180
¢. 3 Osp. z toho dovodu, Ze pre rozhodnutie sporu je podla § 92 ex. zak.
vyluéne prislusny okresny stiid. Najvys§8§i std rekurzu Zalobnikov
dotyéne I. Zalovanej konkurznej podstaty vyhovel, napadnuté usnesenie
zmenil a vyriekol, Ze niet sporu prekazajucej okolnosti podla § 180 ¢. 3
Osp. Dovody: Zo Zalobného petitu, ktorym sa Zalobnici domahaju
uznania svojho vlastnickeho prdva k sume, deponovanej u okresného
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sudu v M. a poukdzania tejto sumy k svojim rukdm bez ohl'adu na even-
tualne naroky Zalovanej podstaty, je zrejmé, Ze Zalobnici domahaju sa
vyligenia veci z konkurznej podstaty podFa § 47 konk. por., o ktorej
otazke patri rozhodovat podfa hodnoty v smysle § 2 Osp. prisluSnému
krajskému stidu, ktord prislu§nost nebola ustanovenim § 113 konk. por.
dotknuta. _

Preto nespravne zastavil rekurzny sud spor z dovodu, Ze rozhodo-
vanie o fiom patri okresnému sudu, a bolo treba rozhodnit ako sa stalo
vyrokom tohoto usnesenia.

Cis. 15368.

K § 1486 ob¢. zak.
Promlceni pohledavky na kupm cené a¢tované omylem desetinou sku-
te¢né Castky.

(Rozh. ze dne 4. zati 1936, Rv 1 2200/34.)

Zalobkyné ptednesla, ze dodala zalované zboZi v cen& 108.570 K¢,
ze v8ak omylem jej ti¢tovala toliko desetinou, t. j. €astkou 10.857 Kg,
takze byl uCet Zalované pii této zasilce zatiZzen o &astku 97.713 K& méné.
Zaplaceni této ¢astky se Zalobkyné domaha touto Zalobou. Proti Zalobé
namitla Zalovand mimo jiné, Ze pohleddvka ta je promlCena. Prvy
soud wuznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§sSi souwd nevyhovél dovolani.

Divody:

Soud prvé stolice uznal Zalovaného povinnym uacet zapraviti, tfebas
promlCeci lhiita dle § 1486 ob¢. zak. uplynula, vychézeje s pravniho hle-
diska, Ze takové poletni omyly se nepromiCuji. Nezjistil-li tedy procesni
soud védomost Zalovaného o sb&hlém poletnim omylu Zalobkyné, pak
se odvolaci soud nedopustil vady fizeni nebo rozporu se spisy, kdyz
oceniuje samostatné vysledky celého jednani a dokazovani v rozsudku
vyslovil, Ze nebylo prokazédno, Ze by Zalovany veédél, Ze pfi vypoltu
salda byl nulet v neprospéch Zalobkyné vypocitan chybné. Nalezelo Za-
lobkyni dokazati, Ze §lo na strané Zalované o védomé vyuZiti jejiho
omylu. Tento ditkaz v8ak podan nebyl. SAm objektivni omyl v 1i¢té ne-
staci, aby po uplynuti promlceci lhiity mohlo byti poZadovano jeho pla-
ceni ve spravné vySi. VZdyt neSlo ani o Zadny omyl pii smlouvé, za
ktery by dle §§ 870 a nasl. ob&. zdk. byl Zalovany jako smluvnik pfi-
padné odpovéden a nesl jeho ndsledky. Rozhodnuti nejvy$$iho soudu,
kterd Zalobkyné na prospéch svého pravniho nadzoru uvadi, se nehodi
na souzeny pfipad, nebot pfedpokladaji ur€ité positivni zavinéni smluv-
nika, jehoZz se dopustil proti druhému pfi sjednani neb plnéni smlouvy
uvedenim jeho v omyl. V souzeném ptfipadé Zalovany vSak prosté micel,
aniz se dalo dokazati, Ze tak Cinil védomé s umyslem vyuZiti nevédomosti



