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ktery by jinak nebyl moZnym: je-li vlastni dluZznik povinen zaplatiti dluh
zaplativdimu jej ruliteli, byl jiZ i jemu povinen zaplatiti jej véfiteli, do-
kud tento nebyl uspokojen. A tato povinnost dospiva nejpozdéji tehdy,
kdyz véfitel na ruliteli zaplaceni uz 7ada, a to je zase zajisté nejpozdgji
tehdy, kdyz véfitel proved] proti ruliteli uz exeku¢ni tkon, tedy zapla-
ceni uz vymaha jako zde. Rukojmi ma dokonce v jistych pfipadech proti
dluzniku pravo na pojisténi, i kdyZz dluh neni je§té splatny (§ 1365 ob¢.
zdk. O libera&nim naroku rukojmiho v ném. pravu, srv. § 775 ném. obc.
zak.). Pravem tedy Zalobce Zaluje, aby vlastni dluZnice zaplatila eraru.
Zalovana jako vlastni dluZnice opravnénost tohoto liberalniho naroku,
nazyvajic jej »regresemg, v dovolaci odpovlédi sama pfipousti, ale po-
hieSuje jen v Zalobnim Zadani vyjadfeni pravé toho momentu, Ze jest
povinna za néj to zaplatiti. Ale to se samo sebou rozumi, aniZ by tfeba
bylo zvla§té to vytykati, nebot kdyz on Zaluje, Ze ona tim povinna jest,
tedy to znamena uz samo o sobé¢, Ze ona tim povinna jest jemu nebo
k tomu za néj. Vidyt libera&ni narok Zalobciv neni nic jiného,
nez depuracni povinnosti Zalované, kterymZ technickym vy-
razem jest feCeno vse.

Cis. 4193,

Nabyvatel nemovitosti jest opravnén domahati se na odstupiteli, by
provedl vymaz knihovniho dluhu, jenZ nebyl nabyvatelem pfevzat. Neni
tfeba, by neprevzeti dluhu bylo vyslovné ve smlouvé uvedeno, jen kdyz
dluh nebyl vyaétovan v odstupni cené.

Tim, Ze se nabyvatel hypoteky nepfesvédcil z knih o hypote¢nim
dluhu, nepomiji osobni dluh posavadniho drzitele a nepfechdzi na na-
byvatele.

(Rozh. ze dne 30. zaFi 1924, Rv 1l 370/24.)

Zalovani odstoupili Zalobciim smlouvou svatebni nemovitost za ujed-
nanou odstupni cenu 6.000 K¢, jez byla vyuctovana tak, Ze Zalobcové
pfevzali ku zaplaceni pohledavku zalozny 3.000 K¢ a za zbytek 3.000 K¢&
vyhradili si Zalovani doZivotni vymé&nek. Na nemovitosti vazla vSak téz
pohledavka syna Zalovanych FrantiS§ka K-a 3.000 K¢, jejihoz vymazu
domahali se prejimatelé nemovitosti na odstupitelich. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud za-
lobu zamitl. Davody: Prvni soud dospél k pfesvédCeni, Ze Zalobci
proto jsou opravnéni Zadati za vymaz pohledavky Frantiska K-a, Ze no-
tarskym spisem pfevzali k placeni jen pohledavku okresni spofitelni za-
lozny 3.000 K¢ a doZivotni vyménu Zalovanych, oznafenou na 3.000 K¢,
Ze si pfi uzavfeni postupni smlouvy se Zalovanym ponechali polovinu
role »N«, by mohli zaplatiti syna FrantiSka K-a a Ze v kancelafi prav-
niho zastupce dne 13. Cervence 1923 prohlasili, Ze chtéji vyplatiti z kupni
ceny za pozemek »N« pohledavku FrantiSka K-a 4.000 K& a Ze Zadali
za lhiitu do VSech svatych k vymazu této pohledavky. AvSak tento
pravni nazor jest mylnym. Dle §u 431 ob&. zak. déje se nabyti véci ne-
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movitych zapisem do knih dle listin v §u 432 a 437 oznagenych, listinou
takovou byla smlouva svatebni. Dle §u 443 ob¢. zak. s nabytim vlast-
nictvi nemovitych véci pfejimaji se i bfemena, v pozemkové knize vaz-
nouci, a ten, kdo neshlédne do pozemkové knihy, trpi za svou nedbalost.
Dle zjisténi prvniho soudu védéli Zalobci, Ze na realité vazne je§té po-
hledédvka Frantiska K-a 3.000 K¢&, a ze zji§téni prvniho soudu, Ze si Za-
lovani ponechali polovinu role »N«, by mohli zaplatiti syna Franti$ka
K-a a Ze v kancelafi pravniho zastupce dne 13. Cervence 1923 prohla-
sili, Ze chtéji vyplatiti z kupni ceny za pozemek »N« pohledavku Fran-
tiska K-a 4.000 K¢ a Ze Zadali za lhiitu do V8ech svatych k vymazu po-
hledavky té — neplyne je§té, Ze pfevzali k placeni pohledavku FrantiSka
K-a za Zalované. Ale i kdyby Zalovani byli prohlaSenim ze dne 13. Cer-
vence 1923 pfevzali zavazek, plniti FrantiSku K-ovi za Zalobce, a navrh
ten Zalobci byl byval pfijat, doSlo k pfevzeti dluhu dle §u 1404 ob¢. zak.,
ale véfitel K. z toho Zadnych prav nenabyl. Zalovani jen ruéili za to Za-
lobctim, Ze od nich K. penize poZadovati nebude. Vigi K-ovi v3ak za-
vazek Zalobciiv k placeni nepominul a trva pro né aZz do zaplaceni to-
hoto dluhu. Dokud neni tudiZ prokazano, Ze Zalovani FrantiS8ka K-a za-
platili dle pfevzatého zavazku — a neni ani tvrzeno a prokazano, Ze by
byl K. souhlas projevil s pfevzetim dluhu Zalovanymi § 1405 ob¢&. zak.
— nemohou se domahati Zalobci na Zalovanych vymazu nezaplacené
snad pohledavky.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Nebylo potfebi, by ve smlouvé bylo vyslovné uvedeno, Ze Zalobci
pohledavky FrantiSka K-a 3.000 K& nepfejimaji, nybrz stailo uplné,
kdyZz tam feCeno bylo, co z bfemen na realité vézicich pfejimaji a kdyz
tam celd odstupni cena byla vyuctovana, nebot kdyz ve vyuctovani tom
pohledavka Frantiska K-a 3.000 K& obsaZena nebyla, plynulo z toho
samo sebou zfejmym a neodporovatelnym logickym diisledkem, Ze po-
hledavka ta pfevzata nebyla. KdyZz vSak pfevzata nebyla, musi ji Zalo-
vani dle §u 928 ob&. zdk. zastupovati, t. j. povinni jsou, ji zaplatiti.
Piece snad nechtéji, aby Zalobci, ktefi jim celou odstupni cenu 6.000 K&
uz vyrovnali, platili ji za n€, nebot pak by jim misto 6.000 K& musili
dati vlastnd 9.000 K¢&. Stanovisko takové bylo by zfejmé neudrZitelnym.
§ 443 ob¢. zak. nijak nevadi, chdpe-li se spravné, coZ se oviem odvo-
lacimu soudu nezdafilo. Pravi-li § ten, Ze kdo ve vefejné knihy nena-
hlédne, nasledky této své nedbalosti ponese, znamena to jen tolik, Ze,
kdyby Zalobci byli do knih nenahlédli a tak o pohledavce Frantiska K-a
3.000 K¢ zistali v nevédomosti, musili by si to sami pfi€isti, aZ by se
K. prihlasil a oni ji jako drZitelé hypoteky musili zaplatiti a pak od pra-
vych dluZnikii, Zalovanych, ni¢eho neobdrZeli. Ale o ten pfipad nejde,
Zalobci se nebrédni své povinnosti jako hypotekarni dluZnici, nehdji se
proti FrantiSku K-ovi, naopak védi, Ze jemu hypotelné ru€i, ale pravé
proto, Ze ruci, a¢ to dluh jejich neni, nybrz je to dluh Zalovanych, Za-
daji od téchto, aby je z hypote&niho dluhu vyvadili, hypoteku odbfeme-
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nili. Nema tedy § 443 toho smyslu, jakoby tim, Ze nabyvatel hypoteky
se z knih o hypotetnim dluhu nepfesvéd¢i, pomijel osobni dluh posa-
vadniho drZitele a pfechdzel na néj, na nabyvatele, nybrZ jen Ze musi
za v8ech okolnosti vécné pravo, hypoteku, si nechati libiti.

Cis. 4194.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Dokrotil-li vyméfovaci ufad, pominuv zcizitele, 0 zaplaceni davky
na kupitele, jest zcizitel povinen nahraditi kupiteli to, co za n¢ho na
davku byl zaplatil, le¢ Ze by byla umluvena platebni povinnost ku-
pitelova.

Umluva prodatele a kupitele o ptevzeti placeni davky z pfiriistku
hodnoty plati jen mezi stranami, nikoliv v8ak vii€i vyméfovacimu afadu.
Pokud lze spatfovati v konkludentnim jednéni kupitele pfevzeti placeni
davky.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1924, Rv Il 407/24.)

Zalovany prodal Zalobci nemovitost na Morave. JelikoZ Zalovany se
odstéhoval do Ameriky, pfedepsal vyméfovaci titad davku z pfiristku
hodnoty Zalobci, jenZ ji zaplatil a domdhal se nahrady na :ialovanéu.
Oba niZ8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys$s§i soud zrudil rozsudky obou niZsich soud a vratil
véc prvému soudu, by po pfipadném dal3im jednani vynesl novy roz-
sudek.

Divody:

Dle §u 15 zem. zak. pro Moravu ze dne 26. prosince 1914, ¢&is. 18 z.
zak. pro rok 1915, kteryZ zdkon podle §u 30 vl. natf. ze dne 23. zafi
1920, &is. 545 sb. z. a n. plati pro tuto véc, sbéh§i se v meziasi mezi
ptivodni platnosti zakona, jeZ koncCila dle jeho §u 31 dnem 31. prosince
1917, a platnosti vladniho nafizeni — stiha davka z pfirlistku hodnoty
zalovaného jako zcizitele, jenZ je povinnym ji zaplatiti, av8ak v pfipadé
nedobytnosti jest za ni prav i Zalobce, nabyvatel nemovitosti, jako ru-
gitel. Dle §u 19 téhoZ zakona uplatiiovati jest narok na davku jak proti
zcizovateli povinnému placenim tak proti nabyvateli povinnému rucenim
doruenim piikazu, jenZ tam sluje pfikazem plateb., zde pak rucebnim
pfikazem plateb., takZe jiz z toho plyne, Ze i ruliteli vznikd dorudenim
tim povinnost platebni, Ze nejde o pouhé zajisténi. Dle §u 20 lze sice
proti kaZzdému takovému pfikazu, jak platebnimu tak zaru¢nému plateb-
nimu podati do 30 dnit od doruleni stiznost, stiznost v8ak nema odkla-
daciho G¢inku, takZe vzhledem k §u 21, ktery stanovi, Ze davku zapla-
titi jest 14 dni po dorueni pfikazu platebniho pokud se tye zaru¢niho
platebniho pfikazu, nastiva splatnost (vykonatelnost) je$té za doby,



