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tiroky od 22. srpna 1930 a s 2% dani z obratu s lhiitou k spraveni za-
znamu do 30. ¢ervna 1931; toto usneseni bylo krajskym soudem v P. na
rekurs Zalované potvrzeno aZ na vysi trokfi usnesenim ze dne 5. zAafi
1931, avSak, jak shora dolieno, nema toto rozhodnuti pro Zalovanou
vlivu na uplatnéni hmotnépravni nadmitky v tomto sporu. Z uvedeného
se podava, Ze Zalobkyné v dobé podané knihovni Zadosti o zdznam prava
zastavniho nemohla miti dle platného prava zadného naroku na zajiSténi
své pohledavky na nemovitostech Zalované, a dosahla-li toto zajiSténi,
stalo se tak s poruSenim velicich pfedpisit § 18 odstavce II. vyrovn. f.
uher., a je tudiZ takovy zdznam protipravni a neplatny a nelze jej spra-
viti. JiZ z tohoto diivodu bylo nutno Zalobu zamitnouti.

Cis. 14897.

K § 17 zak. o postovni spofitelné ze dne 23. zafi 1930 Cis. 143 Sb.
Z. an.
Slozitel, jemuZ byla vydana vkladni knizka poStovni spofitelny a prii-
kazni listek, ma vSechna prava a povinnosti vkladatelovy.
K nabyti vlastnictvi ke vkladu vkladatelem se vyZaduje odevzdani jak
vkladni kniZzky, tak i pritkazniho listku.
(Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv Il 454/35.)

Zalobkyné Zada na zalovaném vydani priikazniho listkuw poStovni spo-
fitelny v Praze, opraviiujici ji disponovati vkladem na vkladni kniZce
postovni spofitelny, znéjici na jeji jméno, a tvrdi, Ze ulozila w postovni
spofitelny v Praze dne 15. dubna 1932 na vkladni knizku ¢astku 20.000
K¢. Vkladatelkou jest ona, sloZitel, uvedeny na této vkladni kniZce, Za-
lovany. TyZ ma v rukach priikazni listek, zdraha se jej vydati a jej ji
tudiz svévolné zadrzuje, a¢ vyplata vkladu mtize se stati pouze na pfed-
loZeni vkladni knizky a pritkazniho listku, takZe se svym majetkem, t. j.
vkladem nemitiZe disponovati. NizZ8i soudy zamitly Zalovu, od-
volaci soud z téchto dtvod fi: Pfi feSeni tohoto sporu nutno miti
na paméti, Ze nejde o vkladni kniZku spofitelny podle zdkona ze dne
14. dubna 1920 ¢&is. 302 Sb. z. a n., neb jiného penéZniho tstavu na
zakladé zakona ze dne 10. fijna 1924 &is. 239 Sb. z. a n., nybrz o vkladni
knizku poStovni spofitelny. Vkladni knizky, které spofitelny vydavaji
podle zakona ze dne 14. dubna 1920 ¢&is. 302 Sb. z. a n. neb penéini
tistavy podle zdkona ze dne 10. fijna 1924 &is. 239 Sb. z. a n. zngji sice
na urlité jméno vkladatelem udané, maji vSak povahu papirit na majitele
svédcicich, takZe kazdy, kdo takovou kniZku pfedloZi, jest pokladan
i bez priikazu totoZnosti za fadného drZitele a bude mu vyplacena Za-
dana ¢astka (§ 10). Jinak je to vSak u vkladni knizky poStovni spofitelny,
kterd neni vkladni kniZkou v béZném slova smyslu a mneni papi-
rem na majitele svédCicim. UloZenim penéz u poStovni spofitelny na
vkladni kniZzku zaklad4 se mezi vkladatelem a poStovni spofitelnou obli-
gaCni pomér, na jehoz zakladé je poStovni spofitelna povinna vkladateli
uloZenou Castku trokovati a vyplatiti. Véfitelem poStovni spofitelny jest
a zlistava vzdy vkladatel. Zména v osobé vkladatele vSak nemiiZe byti
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provedena jednoduchym pfedanim vkladni knizky, nybrZ pouze fadnym
,plostupem 'ktery je pro postovni spofitelnu zavaznym jen tehdy, byl-li
jl pisemné oznamen vkladatel spoleéne s nabyvatelem. Vkladni knizka
postovm sporl-telny neni proto papirem na majitele svéd¢icim, nybrZ
papirem na jméno znéjicim. To vSak plati pouze pro pfipad, Ze takova
vkladni knizka zni na jméno vkladatelovo a neobsahuje také jméno slo-
Zitelovo. Je-li v takové vkladni kniZce téz uveden slozitel, ktery nemiize
byti totoZny s vkladatelem, jinak by toto rozliSovani bylo dplné zby-
te¢né a bez vyznamu, ma disposi¢ni pravo s vkladem a je tim vlastnikem
vkladu pouze slozZitel. Vyplyva to z ustanoveni § 17 zak. ze dne 23. zafi
1930 &is. 143 Sb. z. a n. o poStovni spofitelné, kde se vyslovné ustano-
vuje, Ze »vkladatele mlize pfihlasiti téZ osoba tfeti jako sloZitel«. V tomto
pfipadé se vyznaci ve vkladni kniZce vedle jména vkladatele také Jmeno
slozitele a vkladni knizka se vyda sloZiteli. Slozitel ma vSechna prava
a povinnosti vkladatelovy, dokud tento neprokaze, ze vkladni kniZky
fadné nabyl, a nepozada postovni spofitelnu v Praze za vymaz sloZitele.
Podle 4 pravidel poStovni spofitelny vyda poStovni spofitelna zaroveil
s vkladni knizkou vkladateli (sloziteli) zdarma prikazni listek, ktery
musi byti pfi kazdé vyplaté pfedlozen zdroveni s vkladni knizkou. Jezto
se dle § 17 zak. ze dne 23. zaFi 1930 C&is. 143 Sb. z. a n. vkladni kniZzka
vyda sloziteli, vyda se sloziteli téz pritkazni listek, bez néhoz nelze s vkla-
dem disponovati. SloZitel je proto do té doby vlastnikem vkladu a ma
disposi¢ni pravo s vkladem, pokud vlastnictvi ku vkladu nenabude vkla-
datel. Vlastnictvi nabude vkladatel po rozumu § 427 ob¢. zak., kdyz
mu byly jak vkladni kniZka poStovni spofitelny, tak priikazni listek ode-
vzdany, naCeZ je teprve s to poStovni spofitelné se vykazati, ze vkladni
knizky fadné nabyl a zazadati za vymaz sloZitele. Aby proto zalobkyné
nabyla vlastnictvi ke vkladu, bylo by nevyhnutelné zapotiebi, aby ji
bvly jak vkladni kniZka, tak priikazni listek fadné postoupeny. Zalobkyné
vak tvrdila a potvrdila to také jako strana, Ze vkladni kniZku s vkladem
20.000 K¢, zngjici na jeji jméno jako vkladatelku, dal ji manzel, a je
mezi stranami nesporno, Ze ji manzel pritkazni listek nikdy neodevzdal.
Odvolatelka nestala se proto vlastnici vkladu, jezZto ji pritkazni listek
nikdy pfeddn nebyl, a neni-li vlastnici vkladu, nemiiZe se vlastnickou
zalobou na Zalevaném domahati vydani pritkkazniho listu. Prikazni listek
neni vSak také Zadnym pfisluSenstvim vkladni kniZky poStovni spofi-
telny, ponévadZ by jinak rozliSovani mezi vkladatelem a slozitelem bylo
tiplné zbytelné, kdyby prikazni listek podrzel vidy majitel vkladni
knizky a neni proto spravnym ndzor odvolatelky, Ze vlastnik vkladni
knizky stava se téz vlastnikem pritkazniho listu jako jeho ptislusenstvi
a ma narok, aby mu ten, kdo priikazni listek mu zadrzuje, pritkazni listek
vydal.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

S hlediska dovolaciho ditvodu €. 4 § 503 c. f. s. ma dovolatelka za to,
ze jest opravnéna domahati se vydani pritkazniho listku jako pfislu-
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Senstvi vkladni knizky poStovni spofitelny, nebot je uvedena svym jmé-
nem jako vkladatelka ve vkladni knizce, tuto fadné nabyla a ji drzi,
takze je vlastnici vkladu. Dovolatelka z uvedeni jména svého jako vkla-
datele na vkladni kniZce nemfize je$té takové opravnéni vyvozovati
vzhledem na pfedpisy § 17 (4) zakona o poStovni spofitelné z 23. zafi
1930 &. 143 Sb. z. a n. Dle nich totiz miize vkladatele pfihlasiti také
osob a tfeti jako slozZitel, ktery ma vSechna prdva a povinnosti vklada-
telovy, dokud vkladatel neprokaze, Ze vkladni knizky fadné nabyl.
Z vkladni knizky ¢. 0098841 je patrno, Ze je v ni jako vkladatel uvedena
zalobkyné€, a zaroven jako slozitel Zalovany a Ze dle pravidel poStovni
spofitelny, vydanych na zakladé § 5 ¢. 2, § 8 zak. ¢. 143/30 Sb. z. a n.
musi pfi kazdé vyplaté byti pfedlozen s vkladni knizkou téz pritkazni
listek, ktery se vkladateli, pokud se tyce sloziteli, vyda zaroven s vkladni
kniZzkou. Tento priikazni listek nebyl nikdy dovolatelce odevzdén. Do-
volatelka uloZeny obnos 20.000 K& na tuto kniZzku sama meuspofila, a
také wpustila od plvodniho tvrzeni, Ze tuto Castku si sama ulozila,
tvrdic, Ze ji dal uloziti jeji manZel Stanislav prostfednictvim Zalovaného
na jeji jméno a vkladni knizku ji odevzdal. AvSak manzel dovolatelCin
knizku tuto ji neodevzdal, naopak dovolatelka ptivodné manzeli popfela,
ze tuto knizku z domu odnesla, ale pak prohlasila, Zze mu ji pfinese. JiZ
z toho plyne, Ze ani fddnym zplisobem menabyla vkladni kniZky a ne-
stala se vlastnici vkladu, kdyzté ji nebyl ani odevzdan priikazni listek,
nezbytny k disposici s vkladem (§ 427 ob¢. zdk.). Mylny je pravni nazor
dovolatel¢in, ze nastal obligaéni pomér jediné mezi ni a poStovni spofi-
telnou, ponévadz podle § 17 (4) uvedeného zdkona a § 4 pravidel se
vyda vkladni knizka a zaroven priitkazni listek sloziteli a tento ma vSechna
prava a povinnosti vkladatelovy, dokud vkladatel neprokaze, ze vkladni
knizky fadné nabyl. Tento pritkaz podan nebyl. Dovolateitka nejsouc
vklastnici vkladu, nemfiZze se za téchto okolnosti domahati vydani pri-
kazniho listku na Zalovaném, ktery vii¢i ni nebyl v Zadném obligalnim
poméru. Vzhledem k tomuto pravnimu posouzeni je zbytelno se obirati
otazkou, zda prikazni listek je prisluSenstvim vkladni kniZky, kterou
uvedla dovolatelka teprve v odvolacim fizeni, ¢i zda je rovnocennym
legitima¢nim papirem pro vlastnika vkladu, pravé tak jako vkladni
knizka, jak mini Zalovany, ¢i kone¢né zda jde jen o pritkazni prostfedek
dle jeho oznaleni, jenZ neni méfitkem prav a povinnosti, a netieba se.
také zabyvati divodem kusosti fizeni (¢. 2 § 503 c. f. s.) v tom sméru,
ze nebylo zjisténo, jakym zpiisobem a z jakych penéz onen vklad vznikl,
ze otec Zalovanému nemohl nic dati, a Ze neSlo o otcovsky podil, po-
névadz tyto ckolnosti byly pro vyfeSeni sporu bez vyznamu.

Cis. 14898.

Prfedpis druhého odstavce § 225 c. f. s. plati pro kazdy opravny pro-
stfedek za celého sporného fizeni.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R I 954/35.)



