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Cis. 5274.

Zpronevéra véci prodanych s vyhradou prava vlastnickeého.

Vyhrada prava vlastnického je pfipustna i pfi prodeji véci k dalSimu
zcizeni nebo ke zpracovani a zcizeni ve zpracované forme.

Jest zkoumati, zda smél kupujici po viili svéfitelové v takovych pfi-
padech zpracovati a zciziti véc aZ po zaplaceni kupni ceny Ci jiZ pfed tim.

Na misto dale prodaného zboZi nastoupi v posléze uvedenych pfipa-
dech penize za 7zboZi skuteCné utrZené, pokud nepfevySuji cenu kupni,
aniz treba vyslovniého ujednéni v tomto smyslu.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1935, Zm 1 269/35.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé Boleslavi ze dne
6. unora 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem zpronevéry
podle § 183 tr. z., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny, vratil véc
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, a odkazal na toto
rozhodnuti odvolani obzZalovaného.

Divody:

ZmateCni stiznosti, dovolavajici se diivodit zmate¢nosti podle § 281,
lis. 5, 9 a) tr. f., nelze upfiti opravnéni.

ObZalovanému se klade za vinu, Ze za sebou zadrZel a pfivlastnil si
rohovinu, dodanou mu s vyhradou vlastnictvi. Nalézaci soud vyluCuje,
ze obZalovanému byla tato rohovina dodana za ti¢elem zpracovani a dal-
$iho zcizeni, stiznost to napadd a otazka m4, jak bude je§té dovodéno,
pro rozhodnuti véci vyznam. Nutno se proto pfedevsim zabyvati otazkou,
je-li viibec vyhrada prava vlastnického na v€cech uréenych ke zpracovani
nebo k dalsimu prodeji, at ve formé nezpracované nebo zpracované,
mozna, pokud se tyCe jaky vyznam ma takova iamluva s hlediska trestné-
pravniho.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci stoji zasadné na stanovisku, Ze vy-
hrada prédva vlastnického je pfipustna jak na zboZi prodaném za tuceiem
dalSiho zcizeni, tak i na zboZi urCeném k dalSimu zpracovani (srov. rozh.
Cis. 1925, 2085, 2477, 2532, 2607, 3489 sb. n. s.), aniz rozliSuje, zda jde
o véci spotiebitelné podle § 301 ob&. zak., ¢i nikoliv. Zasadu tuto vyslo-
vila i ¢etnd rozhodnuti nejvy3$siho soudu ve vécech civilnich (srov. rozh.
Cis. 5391, 6418, 7241 sb. n. s. civ.), a¢ jinak jejich dal§i stanovisko, po-
kud, posuzujice véc vyhradné s hlediska prava obCanského, zastavaiji co
do acinku a doby trvani vyhrady prava vlastnického nazor odchylny a
prodavateli nepfiznivéjsi, a to, Ze vyhrada prava vlastnického u véci
ur¢enych k prodeji neb zpracovani trva jen do doby prodeje nebo zpra-
covani, nelze uznati za smérodatné pro posouzeni pravni otdzky, jaké
u¢inky ma vyhrada prava vlastnického s hlediska zakonfi trestnich.

Je ovSem pfipomenouti, Ze nejvyssi soud jako soud zruSovaci pfi
rozhodovani v trestnich vécech podle prava platného v zemi Slovenské
a Podkarpatoruské (srov. rozh. ¢is. 4358, 4442 sb. n. s.) vyslovil nazor,
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7e vyhrada prava vlastnického pfi prodeji zboZi urCeného k dalSimu -
zcizeni nebo zpracovani je pravné bezucinna. Rozhodnuti &is. 4358 po-
ukazovalo zejména k tomu, Ze, pokud se vyhrada tykala véci vyrobené
z materialu prodaného s vyhradou vlastnictvi, pfiila by se vyhrada
pojmim obc¢anského prava o nabyti vlastnictvi, ponévadz véc, kterd
v dobé uzavieni smlouvy je$té neexistovala, nemohla se jiZz tehdy stati
vlastnictvim poskozeného, nehledic ani k tomu, Ze nebylo tu ani pozdgji
pravniho zpfisobu nabyti vlastnictvi (odevzdani drzby poSkozenému vy-
robcem jako vlastnikem nové véci, odlisné od dfivéjsiho materialu). Ne-
mohl pry si tedy poSkozeny platné pfedem vyhraditi neexistujici jesté
vlastnické pravo na véc, kterd teprve pozdéji méla byti vyrobena jako
véc nova. Jesté dale jde rozh. Cis. 4442, kde se — nehledic viibec ke
zpracovani — vyslovuje, ze vyhrada prava viastnického je, bylo-li zbozi
koupeno za uclelem dalsiho prodeje, bez pravniho vyznamu, ponévadz
pry znemoziiuje acel, pro néjz kupec zboZi koupil, totiz jeho dalsi
prodej. Jen smluvenim poméru komisionaiského doznala by véc jiného
pravniho dosahu. ,

Avsak, ptrikloniv se tu ke.zminéné jiz judikatuie nejvySSiho soudu ve
vécech civilnich, vyslovil nejvy§si soud jako soud zruSovaci i s hlediska
prava trestniho platného na tizemi Ceském a moravskoslezském v rozh.
¢is. 5065 sb. n. s., Ze vyhrada vlastnického prava je sice pfipustna i pfi
vécech urCenych ke zpracovani, Ze vSak zpracovanim téchto véci stava
se tato vyhrada bezulinnou, ponévadZz v dobé vyhrady véci ty v nové
formé jeSté neexistovaly. Mimo pfipad zpracovani zalezi podle uvede-
ného rozhodnuti na tom, zda bylo vyslovné ujednano, Ze penize strZené
za véc prodanou pachateli s vyhradou prava vlastnick¢ho maji nastou-
piti na misto zminéné véci a nutno-li proto penize takto strzené pokladati
za véci pachateli svéfené.

Pti feSeni otazky, o niZ jde, dluZno pfedevSim vychazeti ze stano-
viska, Ze strany maji a museji miti pravo upraviti si vzajemny pomér,
zakladajici se na kupni smlouvé, podle své potfeby, pokud tim ovSem
neporuSuji velici a nezménitelnd ustanoveni zakona. Nelze-li upfiti stra-
nam pravo ujednati platebni podminky, stanoviti dobu pfechodu nebez-
peCi a podminky risika dopravy a i event. pravo vratiti zboZi, je tim
méné oditvodnéno nepfiznati strandm pravo, aby si ujednaly, Ze zboZi
prodané na avér zfistdva vlastnictvim prodatelovym az do tuplného za-
placeni. Vyhrada prava vlastnického (pactum reservati dominii) neodpo-
ruje podstaté kupni smlouvy (§ 1066 a nasl. ob¢. zak.) a vyhrazené
vlastnické pravo zanikd teprve splnénim povinnosti kupitelovy, t. j. za-
placenim kupni ceny; nebof zboZif, prodané na tvér s vyhradou prava
vlastnického, je kupiteli az do tohoto okamziku (t. j. do zaplaceni kupni
ceny) jen svéfeno (srov. Altmann: Komentaf k tr. zakonu I. dil, str. 489,
Lammasch-Rittler str. 391 a rozh. &is. 1204, 1287, 1925, 3014 sb. n. s.
a j. a vid. nej. s. ¢is. 1716, 2331, 3046, 4135).

Byla-li vyhrada vlastnického prava ujednana u zboZi ureného k dal-
Simu prodeji, nebrani zminénd vyhrada tomuto prodeji, jen kdyZ tato
disposice se zboZim je v souhlase s vili svéfitele, at jiz vyslovné nebo
vzhledem ke druhu a urleni zboZi a zamésnani kupitelovu ml¢ky proje-
venou. Je proto v takovém pfipadé kupujici opravnén zboZzi dale prodati,
aniz se jiz tim dopusti zpronevéry. Jedna naopak v mezich viile svéfite-
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lovy a podle jeho intenci, at jiZ vyslovné nebo ml¢ky projevenych. Véc
ma se stejné jako u zboZi daného do komise, kde komitent rovnéz zii-
stava vlastnikem zboZzi. I v pfipadech, o nichZ byla fe¢, prodava ten,
jemuz byla véc, ur¢end k dal$imu zcizeni, prodana s vyhradou prava
vlastnického, véc z viile svéfitele a tim na jeho acet. To neni vylouceno
tim, Ze jen obchodni zadkon upravuje zvlasté v ¢l. 360—378 komisionai-
sky obchod; vidyt tento obchod li§i se od pfipadli, o nichZ je fe¢, jiz
v podstaté tim, Ze komisionaf jedna z urcitého, zakonem pifesné kvalifi-
kovaneho prikazu komitentova, kdeZto v pfipadech, kde bylo zboZi, ur-
¢ené k dalSimu zcizeni, proddno s vyhradou vlastnictvi, je kupujici jen
opravnén k dalSimu zcizeni zboZi, a to opravnén z viile a rozhodnuti
prodavatelova. Pravé tdprava komisionafského obchodu dokazuje, zZe
neni pravné nemoznd konstrukce, aby ten, jemuZ véc byla prodana s vy-
hradou préava vlastnického, byl opravnén k dalSimu prodeji véci v me-
zich viile svéfitelovy, jenZe na takovy pfipad nedepadaji zvlastni ustano-
veni obchodniho zdkona o komisionafském obchodé. Jinak vSak nutno
tvrditi, Ze jako je komisionafi zboZi svéfeno za tim ucelem, aby je na
ucet komitentiiv prodal, tak je v pfipadech, o nichZ je zde fe¢, véc kupu-
jicimu svéfena aspofi s opravnénim, aby ji dale zcizil.

Dostaneme se k témuZz vysledku je$té jinou uvahou. Byla-li véc,
k dalSimu zcizeni neurCend, prodana s vyhradou vlastnického prava, ne-
miiZe byti pochybné, Ze véc je kupujicimu svéfena a Ze kupujici mize ji
sice (v mezich ville svéfitelovy) uZivati, nikoli vS8ak prodati. AvSak ani
v piipadé, kdyby prodatel dodateéné kupujiciho zmocnil, aby véc prodal
a vytézek jemu vydal, nelze zajisté tvrditi, Ze by se tim prodatel vzdal
prava vlastnického. Bylo jiZ v rozhodnuti &is. 3410 sb. n. s. vysloveno,
ze v pouhém svoleni prodatele ku prodeji véci, k niZ si pfi prodeji vy-
hradil vlastnictvi az do uplného zaplaceni kupni ceny, melze shledati
vzdani se prava vlastnického, pokud se tyle skutelnost, kterou vyhrada
vlastnictvi pominula. Je-1i tomu tak, nelze nahlédnouti, pro¢ by nemélo
byti pfipustné, aby si prodatel pfi prodeji véci nejen vyhradil vlastnické
pravo, ale zaroven téz opravnil kupujiciho, aby véc dale zcizil.

Podle toho, co uvedeno, bude ovSem v takovych pfipadech vzdy
nutno piesné zkoumati, zda dotfend timluva neb aspon poznatelné pro-
jevena viile svéfitelova sméfovala k tomu, aby kupujici véc, urlenou
k dal$imu zcizeni a -prodanou s vyhradou vlastnictvi, smél zciziti az po
spinéni podminek, za nichZ vyhrada vlastnického yrdva méla zaniknouti,
totiz zpravidla az po zaplaceni kupni ceny, ¢i zda vile svéfitelova vy-
slovné projevend neb aspofi ml¢ky pfedpokladand, a to najmeé vzhledem
k druhu a ulelu zboZi a zaméstnani, pokud se ty¢e povolani kupitelova,
sméfovala k tomu, aby kupujici mohl tak uciniti jiZz pfed tim.

Nema-li ov&em v posléz uvedenych piipadech vyhrada vlastnického
prava byti bezucelnou, ba nesmyslnou, musi viile stran sméfovati i k to-
mu, aby v takovychto pfipadech nastoupily na misto dale prodaného
zbozi penize za zbozi utrzené, pokud nepfevySuji cenu kupni, aniZ by
bylo tfeba vyslovného ujednani v tom smyslu, nebot nastoupeni utrzené
Castky na misto zboZi je jen nezbytnym diisledkem nahofe vyslovené za-
sady, ze vyhrada prava vlastnického na zboZi prodaném na tvér a urle-
ném k dal$imu zcizeni nebrani takové disposici se zbozim, jen kdyz
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“aspoit predpokladand viile stran tomu neodporuje (srov. rozh. &is. 2704
sb. n. s.).

Jen tento nazor odpovida i zajmu stran a ulelu vyhrady vlastnictvi,
ktera zasadnd ma chraniti jednak zboZi pfed zasahem tfetich osob, jed-
nak prodavajiciho pfed pfipadnou nepoctivosti kupitelovou, nema vSak
znemozniti, aby kupujici, kde je mu to povoleno, prodejem takovéhoto
zboZi ziskal si prostfedky k zaplaceni kupni ceny a tim ku splnéni svého
zavazku plynouciho z tvérového obchodu. Vyslovil proto jiZz nejvyss!
soud jako soud zruSovaci v rozh. ¢&is. 2085 sb. n. s., Ze pfi prodeji véci
s vyhradou vlastnického prava pro prodatele az do tplného zaplaceni
kupni ceny ma prodavajici, nebylo-li smluveno jinak, pravni i hospodar-
sky zdjem na tom, by se mu zav€as dostalo smluvené kupni ceny, Ze mu
tedy v pripadé, stalo-li se tak, zpfisob, jimZ kupitel naloZil s véci pro-
danou mu s onou vyhradou, zfistava lhostejnym.

Pfedmétem zpronevéry jsou tedy v takovych pfipadech penize za
prodané zboZi skute¢né utrzené, pokud nepfevySuji kupni cenu, a nikoli
zboZi jako takové. Tomu neni na zavadu ani okolnost, Ze vytézZek v dobe
amluvy jesté tu nebyl; mtzet se svéfeni vztahovati bez pochyby téZ na
pfedmét, ktery podle umluvy nastoupi na misto svéfeného zbozi, jak jest
ostatné v pfipadech komise vSeobecné uznavano. _

Jest ovSem jes§té zkoumati, zda se na tom, co bylo pravé dovodéno,
s hlediska trestnépravniho néco zméni tim, Ze véc — prodand 's vyhra-
dou prava vlastnického — podle umluvy stran neb aspofi podle viile
svéfitelovy poznatelné projevené, pokud se tyfe mlcky predpokladané,
méla neb aspon sméla byti kupitelem zpracovéana a pak ve zpracované
forme zcizena. Ani zde nebrani nic tomu, aby podle shodné viile stran
nebyl vytéZek docileny za zboZi po jeho zpracovani pokladan ve smyslu
§ 183 tr. z. za statek svéfeny. Netfeba se tu zabyvati otdzkou, jaky je
osud zpracované véci s hlediska prava vécného podle §§ 415, 416 ob¢.
zak. S hlediska trestnépravniho sta¢i tivaha, Ze podle shodné viile stran,
at vyslovné projevené ¢i miCky predpokladané, preSel svéfeny statek ze
jméni prodavajiciho do rukou kupujiciho, Ze tento byl sice ke zpraco-
vani i zcizeni véci ve zpracované formé opravnén, Ze vSak vytézek za
zboZi utrZeny ma nastoupiti na misto sv&feného zbozi, pokud vytézek
nepfesahuje jeho kupni cenu. Kupujici zpracuje a proda véc jen z viile
sveritelovy a neni proto pfifiny, aby ona vazanost kupitele ohledné vy-
tézku, kterd vyvéra z diivéry ve€nované svéfitelem kupiteli, pominula
v pfipadech, kde své&fena véc byla a mohla byti kupitelem prodana ve
formé zpracované. Je bez vyznamu, v &i vlastnictvi je zpracovana véc
jako takova; nejdet o zpronevéru této v&ci, nybrz o zpronevéru vytézku,
ktery do uveden¢ jiz vySe je statkem kupiteli svéfenym pravé tak, jak
tomu je podle ustdlené judikatury pfi vytézku za komisionafské zbozi a
jak tomu je podle toho, co predeslano, nepochybné téZz pii vytézku za
véci, které byly prodany s vyhradou vlastnictvi za ucelem dalsiho zci-
zeni a zcizeny pak bez predchoziho zpracovani. S hlediska trestnéprav-
niho pfichdzi jen v Gvahu, ze vytézek je do uvedené vyse uplatou za své-
feny statek, jenZ pochazi ze jméni svéfitelova, a Ze podle shodné viile
stran byl kupujici povinen, aby téZ s onim vytézkem, pokud nastupuje na
misto svéfené véci, nakladal jen podle viile a intenci svéfitele a by ani
v tomto sméru neporusil jeho divéru. Hledic k tomu a z divodi vytle-
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nych jiz nahofe v pfi€iné vytézku je i zde bez vyznamu, Ze véc ve formé
zpracované — po pfipadé nova véc — v dobé svéfeni jeSte tu nebyla.
Vzhledem k pfedchozim vyvodiim nebylo tfeba dovolavati se jeSté dfi-
véjsich rozhodnuti, v nichz zruSovaci soud opétovné vyslovil, ze pro
obor a dosah prava trestniho je viibec smérodatna nikoli civilné-pravni,
nybrz pouze trestné-pravni, tudiZ skuteCnd strdnka pfipadu a Ze pojmy
trestniho zakona (v souzenych pfipadech najmé pojem svéfené véci)
dluzno pojimati ve smyslu obecném (rozh. &is. 2322 sb. n. s., Zm [ 52/24,
Zm 1 323/27).

Teprve po téchto vSeobecnych poznadmkach lze nyni feSiti souzeny
piipad. Tu neprovadi ovSem zmateCni stiznost hmotné-pravni divod
zmate€nosti ¢is. 9 a) podle zdkona (§ 288 odst. 2, &is. 3 tr. f.), totiZ na
skutkovém podkladé v rozsudku zjiSténém, nebof stiZnost vychazi pfi
doliCovani tohoto zmatku ze skutkového pfedpokladu, Ze obZalovanému
byla rohovina, o niz jde, svéfena za ucelem zpracovani a prodeje vyro-
benych z ni knoflikil, kdezto napadeny rozsudek naopak vyslovuje, Ze
obZalovany neprokazal, Ze odebiral rohovinu k vyrobé knoflikid, &imi
tedy rozsudek vylucuje, ze rohovina byla obzalovanému, byt i s vyhra-
dou vlastnictvi, svéfena ke zpracovani a prodeji knoflik(i z ni vyro-
benych. ' '

Le¢ zptisob, jakym nalézaci soud dospél k tomuto skutkovemu zji-
§téni, je stizen zmatkem netiplnosti podle &is. 5 stiZznosti pravem uplat-
novanym. Rozsudek totiz pomiji ml¢ky, Ze soukromy ucastnik sam se-
znal, Ze rohovina obzalovanému prodana byla ur€ena k vyrobé knoflikii.
Je sice mozZno, Ze tim méla byti oznaCena jen povaha zboZi, neni vSak
ani vylouceno, Ze svédek chtél tim naznaliti, Ze obZalovany mél podle
viile soukromého ti¢astnika pres vyhradu vlastnictvi byti opravnén, jiZ
pfed zaplacenim kupni ceny vyrabéti z rohoviny knofliky a prodavati je,
zvlaste, je-1i obzalovany podle rozsudku vyrobcem knoflikéi. Tim, Ze na-
lézaci soud neuvazoval o této moznosti, nechal rozhodnou okolnost bez
povSimnuti. VZdyt skutkovd podstata zpronevéry spocliva v tom, Ze pa-
chatel naklada se svéfenou véci jinak, neZ mu bylo svéfitelem nafizeno,
neb asponl dovoleno, nebo k jinému ucelu, nez k jakému byla mu véc
svéfena. NemfiZe tedy byti fe¢ o zpronevéfe, pokud se jednani stézova-
telovo pohybovalo ve sméru svéfitelem chténém neb aspoil schvalenéni
(viz rozh. &is. 4254 sb. n. s.). M4 tedy rozhodny vyznam, zda vfile sou-
kromého ucastnika nesla se k tomu, aby obzalovany smél rohovinu zpra-
covati a vyrobené knofliky prodati az po zaplaceni zbozi, ¢ehoz si musi
ovSem obzalovany téZ byti védom, ma-li skutkova podstata zpronevéry
byli naplnéna i po subjektivni strdnce, ¢i zda soukromy ulastnik, hleds
ke druhu a ucelu zboZi a k zaméstnani obzalovaného s tim pocital, po-
kud se tyCe aspofi ml¢ky s tim souhlasil, aby obZalovany rohovinu i pfed
jejim zaplacenim zpracoval a vyrobky prodal. MoZnost takového prav-
niho poméru byla nahofe v§eobecnymi vyvody dovodéna.

Uvedenou otazkou musel se vSak nalézaci soud zabyvati tim spiSe,
protoZe pfedmétem jak dosavadni aspofi obzaloby, tak rozsudku samého
je neopravnénd pry disposice obZalovaného jen se zboZim, nikoliv i s p¥i-
padnym vytézkem za knofliky docilenym, zvla$té kdyZ rozsudek sam po-
klada jen za mozné a tedy nezjiStuje, Ze obzalovany za rohovinu, proda-
nou at ve zpracované nebo nezpracované formé, penize viibec obdrzel.
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Netfeba se tedy zabyvati otazkou, zda a za jakych podminek mohl se
obzalovany ve smyslu zminénych jiZ vSeobecnych vyvodil dopustiti zpro-
nevéry co do vytéZzku, o némz byla fec¢; jdet podle toho, co pfedeslano,
podle obZaloby prozatim jen o zpronevéru uvedeného jiz zbozi. Jak do-
vodéno, zalezi v3ak feSeni této otazky po objektivni strance na tom, zda
obZalovany byl ¢&i nebyl podle ville soukromého tiastnika opravnén, aby
jiz pted zaplacenim kupni ceny rohovinu zpracoval a vyrobené z ni kno-
fliky prodal, a po subjektivni strance, zda obZalovany, nebyl-li k tomu
opravnén, byl si toho téZ védom. Pro feSeni téchto otazek bylo vSak ne-
zbytné zapotiebi, aby nalézaci soud neopomenul, nybrZ vyslovné zhod-
notil okolnost soukromym ulastnikem potvrzenou, Ze rohovina obZalo-
vanému jakoZto vyrobci knoflikit s vyhradou vlastnictvi dodand byla
urlena k vyrobé knoflikid. Opomenuti uvedené okelnosti Cini tedy roz-
sudek neuplnym podle § 281, ¢&is. 5 tr. f. a takto zmateCnym. Bylo proto
diivodné zmate¢ni stiZznosti, jejimiZ ostatnimi vyvody netfeba se zaby-
vati, za predpokladit § 5 zak. ¢is. 3/78 t. z. vyhovéti hned pfi poradé
nevefejné a uznati, jak se stalo.

Cis. 5275.

Lesnému hajnikovi neprisliucha ochrana podla zak. ¢l. XL:1914,
jestliZze chcel odobrat’ odcudzené drevo, hoci nebolo k tomu podmienok
podra § 150 zak. ¢l. XXXI:¥879.

(Rozh. zo dnia 13. aprila 1935, Zm IIl 551/34.)

Najvys$§s8i sud v trestnej veci proti J. G., obzalovanému zo zlo-
¢inu nasilia proti organu vrchnosti atd., nasledkom zmétocnej staznosti
obZalovaného, uplatiiovanej doty¢ne zlo¢inu nasilia proti orgdnu vrch-
nosti, z ddvodu zmdtocnosti podla § 385, &is. 1 b) tr. p. zrusil rozsudky
oboch stidov nizSich stolic vo vyroku, ktorym bol obzalovany uznany
vinnym zlo¢inom ndsilia proti organu vrchnosti podla § 4 I a § 6 II zak.
¢l. XL:1914, a kvalifikoval tento ¢in ako prestupok proti obecnému kl'udu
podla § 41 1. tr. z. o prest. »

Zdovodov:

Dovod zmétocnosti podla § 385, &is. 1 a) tr. p. uplatiiuje obZalovany
s oddvodnenim, Ze lesni hajnici, ked' bez policajnej alebo Cetnickej asi-
stencie vnikli do jeho dvora a odtial' nasilim brali drevo, prekrodili
medze svojho povolania, nejednali po prave a preto sudy niiﬁich stolic
sa mylily, ked’ ho uznaly vinnym zlo¢inom nésilia proti organom vrch-
nosti podla § 4 Il. a § 6 1. zak. ¢l. XL:1914. ZmétoCna staznost je
v tomto bode ¢iasto¢ne zakladna.

Podla ustanoveni § 150 zdk. ¢l. XXXI:1879 (lesny zakon) sii totiZ
lesni organovia opravneni odoberat odcudzené lesn¢ vyrobky odtial,
kde boly uloZené, len v tom pripade, ked pachatel’ bol pri kradeZi pri-



