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Neni zajist¢ na tdkor naroku zalobcova, aniz sprostuje zalovanou za-
vazku, ze onen podpacht byl, jak niz$i soudy zji§tuji, uzaviran rok od
roku, jezto ze zjiStén¢ho stavu véci neni pochybnosti o tom, Ze se Za-
lobce s timto rok od roku prodluzovanym pachtem ciziho pozemku spo-
kojoval jenom v té diivéfe, Ze mu na tento zpiisob bude zalovanou zaji-
Sténo pachtovni uzivani pozemku na celou Sestiletou pachtovni dobu.
Jednostranné vyhrady, jez si zalovana strana snad pfi tom ucinila, jsou
bez pravniho Gcinku, pokud odporuji onomu ufednimu piikazu a nebyly
Statnim pozemkovym ufadem nebo zalobcem vyslovn¢ schvaleny. Kdyz
tedy byl zalobci na zakroCeni fary v U. pozemek onen pfed uplynutim
6leteho obdobi, tedy pfedcasné¢, odebran proto, Ze se zZalovana neposta-
rala o nalezit¢ prodlouzeni pachtu s farou, a zalobci nedala téz ze své
pidy v pacht jiny vhodny pozemek, jest zalobce opravnén zadati na Za-
lované, by mu odevzdala ze své pidy jiny rovnocenny pozemek na zby-
tek pachtovni doby a, pokud by uplynutim ¢asu splnéni tohoto zavazku
stalo se jiz nemoznym, by mu nahradila interese ze zmafeni tohoto za-
vazku a arcit i Skodu, ktera Zalobci z tohoto pfedcasného preruSeni
pachtu byla vzesla a jiZ druhym oddilem Zalobniho naroku téz uplatnuje.
Vzhledem na to dluzno tedy zalobni narok uznati za opravnény.

Cis. 6463.

Odpiirc¢i narok v apadku.

NadrZovani a tim odporovatelnost ve smyslu §u 30 ¢is. 1 konk. f.
spociva jiz v obsahu toho, co dluznik k placeni nezpiisobily poskytuje
jednomu z véfitelii na dakor ostatnich, aniz jest po subjektivni strance
potiebi ditkazu o tom, jaky mél dluZznik amysl a zda véritel o jeho nezpii-
sobilosti k placeni a amyslu k nadrzovani védél nebo védéti musel.

Nezpiisobilost k placeni a pfedluzeni dluznikovo nejsou pojmy to-
tozné.

O odpiiréim naroku rozhoduje pouze, zda byl diuznik nezpiisobilym
k placeni v té dobé, kdy poskytl zajiSténi na jméni, jez by jiz tehdy bylo
patfilo do tipadkové podstaty, a zda ten, jemuz bylo zajidténi dano, ne-
mel na né, jak a kdy se stalo, naroku.

Odpiir¢i narok ohledné zajisténi pohledavky, byl-li dluznik jiz v dobé
poznamky porfadi ve stavu neschopnosti k placeni.

Uznani pravosti (pofadi) pohledavky pfi zkuSebnim roku nevylucuje
jesté prava upadkového spravce, by neodporoval zajisténi pohledavky
pro bezacinnost viiéi apadkovému véfitelstvu.

Spravce apadkové podstaty nabyl opravnéni k odpiirci Zalobé jiz tim,
ze jeho odpor pfi rozvrhovém roku byl podle §u 231 ex. f. poukazan na
poiad prava.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv 11 463/26.)
Na nemovitosti ¢is. 195, nalezejici Josefu A-ovi, byl dne 18. ¢ervna

1924 poznamenan pod pol. 14 zamy$leny uvér do vySe 120.000 K& Dne
103*
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27. listopadu 1924 bylo pro Aloise J-a vlozeno v pofadi poznamky zamy-
Sleného uveru zastavni pravo na zakladé dluzniho tdpisu ze dne 14. Cer-
vence 1924 pro pohledavku 85.000 K¢, na zakladé dluzniho upisu ze dne
26. listopadu 1924 pro pohledavku 38.000 K& a na zakladé najemni
smlouvy ze dne 26. listopadu 1924 pro kau¢ni pohledavku 15.000 K¢.
Dne 12. ledna 1925 byl vyhldSen na jméni Josefa A-a tfipadek. Nemo-
vitost ¢is. 195 byla k navrhu spravce tipadkové podstaty exekucn¢ pro-
dana a z nejvyssiho podani bylo 120.000 K¢ ptikazano Aloisu J-ovi. Byv
poukazan se svym odporem na pofad prava, domahal se spravce tpad-
kové podstaty na Aloisu J-ovi Zalobou, o niZ tu jde, by bylo uznano pra-
vem, zZe zajisténi zalovan¢ho zastavnim pravem na nemovitosti knih. vl.
¢is. 195 zfizen¢ upadcem Josefem A-em ovéfenou zadosti o pozname-
nani poradi do nejvyssiho penize 120.000 K¢ ze dne 18. Cervna 1924 a
na jejim zakladeé knihovné provedenou poznamkou pofadi sub C/14,
dluznim tupisem ze dne 14. Cervence 1924, na jehoz zaklad¢ pii t¢to ne-
movitosti tpadcové bylo vloZeno pravo zastavni pro pohledavku Zalo-
vancho 85.000 K¢, dale dluznim upisem ze dne 26. listopadu 1924 a na-
jemni smlouvou ze dne 26. listopadu 1924, na jichz zaklad¢ pfi nemo-
vitosti apadcove kn. vl. ¢. 195 vloZeno bylo zastavni pravo pro pohle-
davku strany zalované 38.000 K¢ s pfisl. a pro odSkodné 15.000 K¢
s pfisl. z divodu ptipadného zruSeni najmu pied smluvenou lhiitou, na
zaklad¢ kter¢hozto zajisténi ma zalovany dle rozvrhového usneseni
okresniho soudu ze dne 11. ledna 1925 pro tyto své actované pohle-
davky 85.000 K¢, 38.000 K¢ a 15.000 K¢ dojiti uhrady z nejvySsiho po-
dani 150.000 K¢ za vydrazenou nemovitost vlozka 195, jest vuci upad-
koveé podstaté Josefa A-a a jeho véfitelim bezucinné, zalovany jest po-
vinen to uznati a privoliti, by ¢astka hotové z tohoto nejvyssiho podani
piikazana k zaplaceni na tyto pohledavky 85.000 K¢, 38.000 K¢ a
15.000 K¢ byla prikazana a k vyplaté poukdzana tpadkové podstaté Jo-
sefa A-a k pomérné tihrad¢ vSech upadkovych véfitelit a k dhradé na-
kladit tpadkového fizeni bez ohledu na zajisSténi zalovaného. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle zaloby pouze ohledné
pohledavek 38.000 K¢ a 15.000 K&, Odvolaci soud nevyhovel
odvolani ani t€¢ ani oné strany.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zalovaného, k dovolani za-
lobcovu uznal podle zaloby i ohledné¢ pohledavky 85.000 K¢.

Duovody:

Odpur¢i naroky Zalujiciho spravce tpadkove podstaty opiraji se
o duvod nadrzovani ve smyslu §u 30 ¢is. 1 konk. f. a pro védomost o
ipadcové nezptisobilosti k placeni dle §u 31 ¢&is. 2 konk. . Zalovany
dosahl, jak se tvrdi v Zzalob¢, zajisténi svych pohledavek 85.000 K¢
s piisl. z dluzniho tdpisu ze dne 14. Cervence 1924, 38.000 K¢ s prisl.
z dluzniho tupisu ze dne 26. listopadu 1924 a 15.000 K¢ z najemni
smlouvy z t¢hoz dne zastavnim pravem na nemovitosti tipadcové vl. ¢&is.
195 v porfadi poznamenaném dne 18. Cervna 1924, v dob¢, kdy dluznik
byl jiz nezpusobilym k placeni, ackoliv zalovany na zajisttni nem¢l na-
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roku a a¢ védél a védeti musil o insolvenci dluznikove. Oba nizsi soudy
neuznaly odptiréi narok ohledn¢ pohledavky 85.000 K& s pfisl. a uznaly
jej ohledné obou ostatnich pohledavek. Dovolani Zalujiciho spravce
upadkové podstaty do tohoto zamitnuti zaloby z divodu ¢is. 4 §u 503
c. f. s. jest opodstatneno. Nebot odivodnén jest odpurci narok podle
§u 30 ¢is. 1 konk. ., takze jsou zbyte¢ny tivahy, zda jsou zde téz pied-
poklady odporovatelnosti podle §u 31 ¢&is. 2 konk. f., zeym¢na zda tento
druhy odpiréi narok nemitze spravce upadkové podstaty proto uplatio-
vati, ze piekroc¢ena jiz doba pro odporovani dle ¢tvrt¢cho odstavee §u 31
konk. f. Dle §u 30 ¢is. 1 konk. f. Ize odporovati zajisténi véfitele, ktere
se stalo po tom, kdyz nastala nezptisobilost k placeni, nebo kdyz byl
podan navrh na vyhlaseni upadku nebo v poslednich 60 dnech pred tim,
dosahl-li veéfitel zajisténi, na kteréz nemc¢l naroku nebo nemel naroku
toho zptsobu neb toho casu, le¢ by pravnim jednanim nenabyl vyhod
pred ostatnimi vefiteli. Odporovati nelze, byla-li vyhoda poskytnuta drive
nez rok pfed vyhlasenim upadku. Tato posledni podminka, vylucujici
odpuréi narok pro prekroceni lhity, nenastala a o dukaz, Ze pravnim jed-
nanim nenabyl vyhod pfed ostatnimi véfiteli, se Zalovany ani nepokusil,
protoze toho ani netvrdil. Zajisténim svych pohledavek na nemovitosti
tipadcove nabyl v8ak ocCividn¢ vyhody pfed ostatnimi tpadkovymi vefi-
teli, jak vidno z rozvrhového usneseni, jimz byly pohledavky Zalovanc¢ho
prikazany z nejvysSiho podani za vydrazenou nemovitost. Podminkou
odporovatelnosti podle §u 30 ¢is. 1 konk. f. jest, Ze dluznik, jsa jiz ve
stavu insolvence, to jest za hmotnych pfedpokladi tpadku a porusiv za-
sadu stejného nakladani se vS§emi svymi véfiteli, poskytl pres to jednomu
z nich na jméni, jez by patfilo do tpadkové podstaty, zajisténi, na kter¢
veritel nemél naroku vitbec neb toho zpiisobu neb toho Casu, takze mu
tim nadrzuje pfed ostatnimi. Ba zakon zavaznou dobu posunuje jest¢ do
jisté doby pfed tim (60 dnti). Nadrzovani a tim odporovatelnost spociva
tedy jiz v obsahu toho, co insolventni dluznik na tikor ostatnich véfiteli
jednomu z nich poskytuje, aniz jest po subjektivni strance potiebi dii-
kazu o tom, jaky mcl dluznik umysl a zda vcfitel o jeho insolvenci a
tumyslu k nadrzovani védél a védéti musil, protoZze k odporovani staci,
ze za tohoto stavu, kdy jiz mélo byti jméni dluznikovo zachovano pro
stejnomérné uspokojeni vSech véfitelii, dosahl zajisténi, na ncéz nemdcl
naroku neb nikoli toho zplisobu, neb toho ¢asu (inkongruentni kryti).
Niz§i soudy mluvi nespravné o nezptisobilosti k placeni a pfedluzeni
dluznikové, jakoby oba pojmy byly totozny. Pravem to vytyka dovolani
zalobcovo. Zakon mluvi o nezpfisobilosti k placeni. Dluznik muZe byti
pfedluzen, ale pro dostatek béznych platebnich prostiedkit vzdy jesté
zpusobily k placeni a naopak nemusi byti jest¢ pfedluzen, ale pfece jest
insolventni, to jest v takovém trvalém stavu, v némz pro nedostatek pla-
tebnich prostfedki neni s to, aby uspokojil v dob¢ splatnosti své nale-
hajici véfitele. (§ 68 konk. f.). Nejen nespravné mluvi rozsudek odvola-
ciho soudu o predluzeni, nybrz upada také v omyl, vyluuje odporova-
telnost, kdyz Zalovany o tom stavu dluznikové nevédél a také védeti ne-
musil. Nesejde na tom, zda veédel neb veédéti musil o predluZeni, spravné
o insolvenci dluznikove, stejné jako nezalezi na tom, Ze v té dobé, kdy
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bylo poznamenano pofadi pro aveér 120.000 K¢, kdy byl zfizen dluzni
lipis a pravo zastavni, byl Givér jiz ve vySi 85.000 K¢ vyCerpan a zZe tedy
v t¢ dobé jiz pohledavka zalovaného poziistavala v této vysi. O odpfir-
¢im naroku rozhoduje pouze, zda byl dluznik jiZ nezpilisobily k placeni
v té dobe, kdyz zajisténi zalovanému poskytl na jméni, jez by tehdy jiz
bylo pattilo do konkursni podstaty, a zda Zalovany na zaji§téni, jak a
kdy se stalo, neme¢l naroku. Narok miize vzejiti bud'to z ujednani, bud'to
ze zakona, ale kdyby narok na zajiSténi vzeSel véfiteli az v dobé roz-
hodné, jak je stanovena v prvém odstavci §u 30 konk. f., jsou i zajiSténi
i ujednani o ném odporovatelna. Odvolaci soud neshledal vytykanych
vad nespravn¢ho ocencni ditkazi. Tim si osvojil skutkova zjisténi prvého
soudu. Ten doSel k pfesvédcenti, Ze A. jiz v dob€, kdy dluzil Zalovanému
85.000 K¢, tedy jesté nez dne 18. Cervna 1924 bylo pofadi v pozemkové
knize poznamenano, byl ve stavu insolvence, a soudi tak, nehledé k vy-
povédi manzelky tpadcovy, pravem ze zjiSténi, Ze penéz od Zalovaného
pouzival ke kryti jinych svych posavadnich dluhti, Ze jeho dluhy v&etn¢
s onou pohledavkou zalovaného cCinily tehdy na 171.400 K¢, majetek to-
liko na 155.682 K¢&, Ze v apadku bylo uznanych dluhi 199.712 K& 78 h
kromé neuznanych 45.463 K& 59 h, proti celkovému stavu aktiv 165.000
K¢, Ze jiz v prvé polovici roku 1924 zacali proti nému véfitel¢ zakroco-
vati exekucemi, ze dluznik jiZ zapiij¢kou od Zalovaného si pomahal od
nal¢havych véfiteli, takze tim jiz trvajici stav insolvence protahoval, ne-
bot jiz v druhé polovici t¢hoZ roku se na né¢j nahrnulo neménc nez 22
exekuci, procez byl jiz dne 12. ledna 1925 vyhlaSen na jeho jméni upa-
dek. Bylo také zjiSténo, Ze upadce dluh V-iv z roku 1921 46.400 K¢
uznaval jiz pted 18. Cervnem 1924, ale ze V. marn¢ ho upominal a na
zaplaceni naléhal. Nejen tedy v dobé zfizeni dluzniho Gpisu a zastavniho
zajisténi, nybrz jiz v dob¢ poznamky potadi byl tipadce ve stavu nezpii-
sobilosti k placeni. Tieba tedy pro posuzovani odporovatelnosti byl roz-
hodnym den knihovni poznamky pofadi, ponévadz se jim fidi a¢innost
zastavniho prava, pro které bylo poradi zajiSténo, nelze odptr¢i narok
vyluc¢ovati, byl-li dluznik jiz v dobé¢ poznamky pofadi ve stavu insol-
vence, ponévadz jest odporovatelnym nejen zfizeni dluzni listiny a prava
zastavniho, nybrZz i zajisténi pofadi pro toto zastavni pravo. Zalovany
neprokazal ani netvrdil, Ze m¢l jiZ z doby, neZ tpadce se stal insolvent-
nim, nebo v poslednich 60 dnech pfed tim narok na zajisténi své pohle-
davky. Nespravné tudiz pravi se v rozsudku prvé i druhé stolice, Ze
proto, ze v dob¢ poznamky jiz vzesla zalovanému pohledavka z avéru
do 85.000 K¢, dal mu dpadce pravem zajisténi. Pouhé trvani pohledavky
jesté o tom nerozhoduje. Jest také bez vyznamu, byla-li pohledavka pfi
zkuSebnim roku v tpadku uznana. Nebot uznani pravosti neb pofa:i
pohledavky pfi zkuSebnim roku jesté nevylucuje pravo spravce podstaty,
by neodporoval zajisténi pohledavky pro bezacinnost viici upadkovému
vefitelstvu, nehledé k tomu, Ze pohledavka 15.000 K& viibec ani nebyia
uznana, nybrZ popfena. Dovolani Zalobcovo jest tedy vicné opodstat-
néno, nevykazuje ani formélnich vad, jez mu druha strana vytyka, jezto
uvadi pfesné, Ze sméfuje proti zamitavé ¢asti rozsudku, a provadi ur&ite
aplatnény dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni. Bylo mu
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proto vyhovéno zmcénou nizSich rozsudkii v této zamitavé Casti a vy-
hovénim Zalobe.

Naproti tomu dovolani zalovan¢ho do té ¢asti, pokud zalobé bylo
vyhoveéno, neni odiivodnéno. Jako vadny predpoklad poznacuje Zalovany
ve svém dovolani tvrzeni odvolaciho soudu, ze nepodanim stiznosti do
rozvrhoveho usneseni o odkazani spravee podstaty na pofad prava po-
nechal Zalobci pravo k podani Zaloby. To vsak spada do tivah o otaz-
kach pravniho posouzeni véci, coz také hned dale z tohoto stanoviska
rozebira. Ale, nebyl-li nedostatek aktivni legitimace po této strance vy-
tykan ve sporu, odpada potfeba blize se zabyvati uvahami o tom, zda
spravce upadkove podstaty jest opravncn k odporu v fizeni rozvrhovém,
ackoliv mozno pravem tvrditi, ze nabyl legitimace k Zalob¢ tim, Ze jeho
odpor pfi rozvrhu byl jiz pravoplatn¢ poukazan na potad Zaloby dle
§u 231 ex. ., je-li jisto, ze odpur¢i prava v apadku vykonava spravce
podstaty podle §u 37 odst. 1-—4 konk. f.

Cis. 6464,

Narok nemanzelského ditéte, prisluSnika fiSskonémeckého, proti otci,
tuzemci, o zvySeni vyzivného, ujednaného smirem prfed soudem v Neé-
mecku, jest v tuzemsku uplatiovati poradem prava. Formalnich predpisii
fisskonémeckého prava nelze pouziti. Bvl-li nemanzelsky otec tuzem-
cem v dobé narozeni ditéte a jest-li jim i dosud, jest rozsah jeho po-
vinnosti posuzovati podle prava tuzemského. Nema-li nemanzelské dité
porucenského soudu v tuzemsku, nemiiZze se domahati na otci vyzivného
v fizeni nesporném (§ 16 1. dil¢i novely k ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, R I 674/26.)

Zalovany uznal dne 6. dubna 1908 u soudu v (. v Sasku otcovstvi
k mimo manzelstvi zrozenému Zalobci a zavazal se platiti mu az do
29. ledna 1924 30 marek Ctvrtletric. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
zalobce u okresniho soudu ve Frydlanté na Zalovaném zhodnoceni dluz-
n¢ho vyzivovaciho prispévku za dobu od 1. ledna 1922 do 29. ledna
1924 celkem 250 fisskych marek neboli 1930 K¢ 30 h. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud zru-
il napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu pro ne-
ptislusnost dovolan¢ho soudu. D ivo dy: Jeito v Ceskoslovensku neni
zakonnych ustanoveni o zhodnoceni, muze Zalobce, ackoliv to vyslovn¢
nefika, domahati se zhodnoceni podle ném. zak. ze dne 16. Cervence 1925
(Aufwertungsgesetz). Zalovany namita, ze podle zakonit Ceskoslovenské
republiky jest zhodnoceni starého dluhu v papirovych markach nepfi-
pustne. Prvni soudce, povazuje fiSsko-ném. zakon ze dne 16. Cervence
1925 za soudu znamy (§ 271 c. f. s.), upustil od dal$iho projednavani
véci a od dukazu. Bylo tudiz odpoveédéti na otazku, zda na smir uza-
vieny pfed saskym obvodovym soudem, jest pouziti tuzemského, ¢i ci-
ziho zakona. Zalovany ve svém odvolacim spise pfipousti, Ze matka
nemanzelského ditéte jest fiSsko-ném. statni pfisluSnici, tudiz cizinkou,



