Entwickelung der heutigen Idee
des Stindestaates, 45 str., 1°50 M.

Sartorius C.: Sammlung von
Reichsgesetzen staats- und ver-
waltungsrechtlichen Inhalts, 12.
vyd., 1098 str., 8'50 M.

Schlegelberger F.: Das Recht
der Neuzeit. Ein Fiihrer durch das
geltende  Recht des Reichs und
PreuBens von 1914—1935. 10. vyd.,
5 M.

Schuschnigg K.: Die Verfassung
des Bundesstaates Osterreich. 6.
vyd., 168 str., — 90 M,

Siriex P.: Le régime parlemen-
taire amglais contemporain. 247
str., 40 fr,

Slovnik veiejného prava, II1. dil,
960 str., 300 Ké.

Sombart W.: Deutscher Sozialis-
mus. 347 str., 480 M,

Steichele A.: Das deutsche
Staatsangehorigkeitsrecht, 69 str.,
2'70 M.

Stuckart W.: Nationalsozizalis-
mus und Rechtserziehung. 83 str.,,
1°50 M.

427

Spala V.: Abecedni seznam plat-
nych norem od nejstarsich let do
nejnoveéjsi doby vztahujicich neb
dotykajicich se plsobnosti politic-
kych a Skolnich uradd, jakoZ i sa-
mospravnych v Cechéch. 167 str,,
10 K¢.

Stafl A.: Stavebni fad pro Ce-
chy. 620 str., 62 K¢.

Thitssen I.: Das richterliche
Priifungsrecht bei Notstandsmaf-
nahmen unter besonderer Beriicik-
sichtigung des Staatsgerichtes. 39
str., 1'50 M.

Varangot A.: La substitution du
préfet et du sous-préfet au maire.
125 str., 20 fr.

Wasmund G.: Die Nichtangriffs-
pakte, 126 sir, 5 M.

Wels H.: Staat und Volk. 83 sir.,
1°40 M.

Westphalen - Fiirstenberg: Das
Problem der Grundrechte im Ver-
fassungsleben Europas. 253 str.,
15 M.

Utoky na pravnickou fakultu Karlovy university
a na autonomii vysokych sSkol.

Zahdjil je profesor S ommer brodurow »0d Bohu3e Riegra
k Theodoru Saturnikovi«. ProtoZe jde o piilis cenné statky, aby
st profesorsky sbor napadené fakully uklddal reservu, usnesl se
tento sbor na piripojeném prohldseni, na néd reagoval prof.
Sommer v Ndr. listech z 5. ¢ervna 1935 pod wndzvem: Zndsilnénd
fakulta. I tento projev otiskujeme. Protoze véc zajimd 3irSi odbor-
nou verejnost, zabyvdme se ji zde redalkiéné.

Projevu Sommrove ochotné vyusila ¢dst Zurnalistiky Zeské
i némecké. Prekvapilo, e do sporw zasdhl také prof. Weyr, ne-
vyckav, jak se zachovd profesorsky sbor pravnické fakulty Kar-
lovy uwiversity.

Weyr napadl prdvnickow fakultu praZskou v Casopise
pro pravni a statni vedu 1935, str. 251 a 252. Citujeme zde né-
kterd mista: »To by byla péknd autonomie vysokiych Skol, kierd
by vedla k& podobnému cechovnimu chipini fakult o profe-
sorskych sbori. Jak Sommer tak Engli§ mluvi o »cechu« o
oba maji pravdu.« »Tyto kasty zpusobuji také, e cech md pfiro-
zenou tendenci po minimdlni pocetnosti«. »Idedlnim pripadem byl
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by proto cech s jedinym clenem, ktery by vSecko sdm odzkousel
a na konci své akademické drdahy navrhl — primo et unico loco —
svého nastupce.« »V horejsich citatech pravi Sommer, Ze praiskd
fakulta ma byti predni fakultou stdtu. Jestlize tato prednost mér
se VY8t zkusebnich tax, jez lze z fakultniho podniku ( u Weyra
neproloZeno) vyrziskat, tak je Praze zajisténa.«

K posouzeni takového zpusobu psani staci wveésti, Ze tentyz
Weyr, ktery se nyni proti nasi fakulté dovoldivd EngliSe, v téms
Cosopise 1929, str. 5} napsal o praiské fakulté, kterd habilitovala
jeho Zdika Neubauera (referenti Hoetzel o Hora), m. j.: »Z toho
nuino se nejen radovati, nybrz to slusi jako projev a
pTriklad vedcecné objektivnosti a védecké velko-
rysosti po zasluze vyslovneé zde konstatovatik
(proloZeno u Weyra).

Ke kritikdm Saturnikova spisu piSe bélehradsky
profesor Taranovsky (Archiv za pravie i druStvene nauke
1935, str. 356 ndsl.): »Mdame pied sebou 3 recense: od Jana K a-
prasa (Sbornik XXXII, str. 347—357), Fr. Cdady (Cesky caso-
pis histor. XL, str. 381—389) a Rudolfa Rauschera (NEkolik
uvah, Sbornik pravnické fak. univ. Komenského v Bratislavé &. 9,
198}). V prvé posouzeny jsou s plnou objektivnostt jak positivii
tak negativni stranky spisu; v druhé vytéeny jsou p o u z e omyly
a mnedopatreni, coZ recensent, jak pravi, mél za svou povinnost,
ale v mirném ténu védecké diskuse; v tieli (Rauscherové) je
tento rdz uplné poitlacen a misto toho nastupuje vdlecny ttok
ne Spis ¢ spisovatele, coZ nejméné slust formé fakulini
publikace, v nig je recense otisténa. V tomio a vibec v kaidém
pripade je kritickd recense lim presveédcivéjsi a cennéjst, cim vice
zachovdavd ton objektivni, vyrovnané a mirné védecké diskuse.«

Upozornujeme na kritickou recensi Saturnikove spisu z péra
clena zdejsi némecké university Josefa Pfitznera (Historische
Zeitschrift, sv. 1561, fasc. 21), kde ¢teme m. j.: »Sein groBan g e-
legter Versuch ist in der Hauptsache gelungen.« »Auf die Her-
vorhebung strittiger Punkte und auf die Richtigstellung von
Einzelheiten soll hier grundsdtzlich verzichtet werden, um den
guten Eindruck nicht zu stéren, den, trotz aller abweichen-
den Meinungen namentlich Kadlec gegeniiber, beide Werke, das
des Lehrers wie des Schiilers, hinterlassen.«

Prohldseni profesorského sboru  Odpovéd prof. Dr. O. Sominra.
pravnické fakulty Karlovy uni-

versity. Zmasilména fakulta.

Prof. Sommer vydal brozuru K prohlaseni prazske prav-
s nazvem »0Od BohuSe Riegra nické fakulty, uverejnénému
k Theodoru Saturnikovi. Zaro- v Narodnich listech z 2. VI,
ven prispévek k autonomii vy- poznamendvam:
sokych Skol«, v mniz reagoval



zpusobem v déjindch pravnické
fakulty Karlovy university oje-
dinélym ma navrh profesorské-
ho sboru, aby byl profesor Sa-
turnik jmenovan fFadnym pro-
fesorem dé&jin slovanského a
stredoevropského prava. Jeho
brozura dala podnét k Utokdm
na profesorsky shor pravnické
fakulty Karlovy wuniversity a
na autonomii vysokych skol vi-
bec, jeZ se objevily v »Bohemii«
z 12. V. t. r. pod nadpisem
»Krach an der Prager Tsche-
chischen Rechtsfakultit« a v Li-
dovych novinach z 18. V. t. r.
pod nadpisem »Nac¢ meni samo-
sprava vysokych skol. Varovny
hlas o pomérech na prazske
pravnické fakulté.«

Profesorsky sbhor pravnické
fakulty Karlovy university, po-
kladaje autonomii vysokych
Skol za nejvhodnéjsi jeji orga-
nisacni formu u srovnani s ji-
nymi systémy, které se uplat-
nily d¥ive a které se zejména
uplatnugi v pritomné dobé ve
statech, jez opustily demokra-
ticky rezim, je mucen k jeji
obrané i k ochrané své cti uéi-
niti toto prohlaSeni:

Nutnym korelatem tadného
funkcionovani vysokoSkolské
autonomie je pravo kritiky;
musi v8ak jiti o kritiku objek-
tivni a vedenou pouze védecky-
mi ohledy, trebas odmitavou.
Takovou kritikou vsSak neni ve-
rejny vypad prof. Sommra na
profesorsky sbor pravnické fa-
kulty Karlovy umiversity. Ze
Sommrovy kritiky Saturnikova
spisu, na jehoZz zakladé stal se
navrh profesorského sboru, vy-
plyva, Zze tento spis nema vibec
pravné historické ceny, jezto
Sommer nalézd v ném pouze
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1. Pokud jde o jmenovani
prof. Saturnika, netajil jsem se
nikdy svym nazorem o nedosta-
teénosti jeho spisu. S jmenova-
nim jeho radnym profesorem
jsem nikdy mesouhlasil, nybrz
prijimal jsem je, ustupuje te-
roru, jako mutné zlo, a to jesté
jen pod podminkou, Ze soudasnd
s mim bude jmenovan jiny pro-
fesor plné kvalifikovany. Tim
byl podle mnazoru zesnulého
profesora Stiebra i profesora
Kaprasa bratislavsky profesor
Rauscher, stejné dobre kvalifi-
kovany jak v oboru déjin prava
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stranky prijatelné »s hlediska
kulturni historie, nebo jakési
pravnické beletrie«. Na tako-
vém podkladé by nebylo lze vi-
bec uciniti navrh na jmenovani
radného profesora. Profesorsky
shor naproti tomu prohlasuje,
ze uvazoval pi ndvrhu na jme-
novani Saturnika radnym pro-
fesorem svédomité, obdobné ja-
ko ¢ini v jinych pripadech, otaz-
ku védecké kvalifikace a doSel
ke kladnému zavéru; nemohla
na ného zustati pii tom bez
vlivu také skutefnost, ze pro-
fesora Saturnika habilitoval a
na mimoradnou profesuru na-
vrhl zesnuly nestor slovanskych
pravnich historikt a rigorosni

posuzovatel profesor Kadlec.
Pokud neakceptovala vétSina

sboru navrh komise, jenz se ty-
kal odliSsného ucebniho oboru,
neslo tu, jak by neprimo =ze
Sommrova  lideni  vyplyvalo,
o znasilnéni odbornik{ neodbor-
nou vétsinou, jezto komise ne-
byla slozena veskrz z odborni-
kii, a vétsina méla ve svém
stredu zastupce nejSirSiho his-
torického oboru, ktery prave
zde prichazel v tvahu. Profe-
sorsky sbor konstatuje vSak ta-
ké, ze profesor Sommer sam
jako c¢len komise souhlasil
s jmenovanim profesora Satur-
nika fradnym profesorem na
podkladé tohoto spisu. (Spor
byl pouze o ucebny obor.) Bud
tedy profesor Sommer uznaval,
na rozdil od minéni, jeZ pred-
klada ve své brozufe SirSi ne-
informované verejnosti, pfi jed-
nani v komisi kladné stranky
Saturnikova spisu a nepravdi-

ve informuje nyni verejnost,
anebo souhlasil proti svému

presvédcéeni, jen aby umoZnil

stredoevropského, tak slovan-
ského. Potvrdilo mi to nékolik
zahraniénich autorit polsk?ch,
jihoslovanskych i némeckych.
Vedle Rauschra nezdal se mi
Saturnik pro fakultu a jeji vy-
ucovani tak mnebezpeény. Bohu-
zel se mi mepodafilo »vnutiti«
tento nazor vétsSiné. Na svou
omluvu uvadim, Ze jsem jako
dékan fakulty pfi projednavani
této véci memél prava hlaso-
vaciho.

Vétsina profesorského sboru
byla totiz rozhodnuta obsaditi
profesorem Saturnikem stolici
déjin prava stredoevropského,
a¢ profesor Saturmik z tohoto
oboru nema jediné prace
a jeho posledni kniha po té
strance byla jednomyslné
odmitnuta ceskou i cizi kriti-
kou. Nelze snad vazné brati

nazor, ze by na zduvodnéni Sa-

turnikova jmenovani stadila
skutecnost, ze w»pripravuje pro
nejblizéi dobu wucebnici déjin
prava stredoevropského«. Ming-
ni nejSirstho odbornika, jehoZz
se sbor dovolava, prof. Hobzy,
nepadd pri tom na vahu, poné-
vadz se namitkami proti Satur-
nikové praci vibec neobiraio.
Tvrdi-li profesorsky shor, zZe
uvazoval pri navrhu Saturniko-
vé svédomité, pro¢ neuverejni
vedle odmitavého posudku prof,
Kaprasa sva] svédomité uvaze-
ny navrh? Profesor Saturnik
jako redaktor Sbormiku by to
jisté rad publikoval.

Profesor Saturnik fakticky
opousti stolici slovanského pra-
va, ziizenou za Rakouska pro
prof. Kadlce, a prechazi na cizi
obor, ktery ho svymi ucitel-
skymi a zkusSebnimi povinnost-
mi cele zaujme, Fakulta zruSuje



pozdéjsi povolani druhého pro-
fesora pravnich déjin z Brati-
slavy, jehoZ povolani nepokla-
dala vétSina profesorského sbho-
ru za vhodné. Tu vsSak stiha
pravé jej vytka, kterou adresu-
je mepravem a lehkomysiné
profesorskému sboru, ze pri na-
vrhu na jmenovani profesora
Saturnika nerozhodovaly védec-
ké divody, nybrz jiné okolno-
sti. 'V obou piipadech se dis-
kvalifikoval profesor Sommer
pro ulohu objektivniho soudce
nad personalni politikou profe-
sorského sboru.

V této funkei, kterou si oso-
buje, vytyka profesor Sommer
profesorskému sboru silnou ten-
denci k exklusivité, prirovna-
vaje jej k uzavienému cechu,
z ¢ehoZz vydetl denni tisk vytkuy,
ze se doplnuje profesorsky sbor
vyluéné sam ze sebe bez zietele
na védeckou kvalifikaci. K tomu
konstatuje profesorsky shor, Ze
je veden pri vsech navrzich at
habilitaénich, nebo jmenovacich
jediné a pouze ohledy kvalifi-
kaénimi. Neni pravda, Ze tyto
ohledy neplatily pro doméci uéi-
telske sily. Profesoru Sommro-
vi jest jisté dobrfe znadm z ne-
davné doby pripad, kdy byl jiz
piedem odmitnut pokus o dosa-
zeni profesury domaci silou,
jezto nebylo tu dostateéného
kvalifika¢niho podkladu. Profe-
sorsky sbor neda se vSak take
ovliviiovati jakymikoliv jinymi
motivy odkudkoliv zvenéi a rov-
néz ani vefejnymi vypady, jimiz
by chtél jednotlivec vnucovati
svou viali vétsiné. Neni pravdou
dale, ze by se profesorsky sbor
nevécné uzaviral. Neuzavira se
ani silam, sledujicim védeckeé
sméry vyluéné jinde (v Brné)
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tak stolici slovanského prava
v Praze, jez se honosi tim, Ze je
strediskem slavistickych studii.
Snad by se to dalo snésti, kdy-
by bylo nezbyti. Avsak v Brné
i Bratislavé sedi radny profesor
déjin prava stiedoevropského,
za néhoz by obé tyto fakulty
nalezly dostateéné nahrady 1
v Praze.

4. Profesorsky sbor stoji ve
svém prohlaSeni na faleSné
fronté. Vytrhl do pole, aby ob-
hajil proti domnélym uUtokum
své jmenovaci navrhy, a nepo-
zoruje, Ze »utok« miril jinam.
Nejde o ten ktery jmenovaci
navrh, nybrz o zasadni postoj
fakulty k obsazovani stolic.
»Oduvodnit« se di kazdy na-
vrh, to ukazuje pripad Saturni-
kiiv téméi s experimentalni
presnosti. AvSak nejde o to,
zda ten ktery domaci navrh
jest odGvodnén, nybrz o to, jak
sbor k tomu prtisel, Zze navrhu-
je pravée domaci silu.*) Proto
patrné neni v prohlaseni fa-
kulty ani slova o onéch Sesti
uprazdnénych stolicich, jez si
sbor »domaci silou« vyridil. To-
to nepochopeni, kam sméruji
mé vytky, mohl si sbor snad
uSetriti, kdyby nebyl své pro-
hlaseni pripravoval v tajném
konventiklu, vyloudéiv mne nad-
to z prislusného jednani sboro-

*#) Pozndmka redakce: KX této
véci zaujal profesorsky sbor jasné
stanovisko ve svém prohlaseni (5.
odstavec, zejmémna jeho posledni
véta), v. na str. 432 a 433.
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péstované (pripad habilitace Dr.
Neubauera profesorem Hoetz-
lem), neuzavird se ani doplnéni
z jinych universit. Dulkazem
toho bylo pravé povolani profe-
sora Sommra z Bratislavy. Pro-
fesorsky sbor, nemaje ve svém
stfedu jiného romanistu, povo-
lal jej pres to, Ze nevykazoval
tak rozsahlou literarni védeckou
¢innost, jakou pii »sobéstac-
ném« doplnovani, které profe-
sor Sommer profesorskému sho-
ru tak silné vytyka, musil a
musi prokazati obvykle kazdy
¢len tohoto sbhoru k dosazeni
fadné profesury na pravnické
fakulté v Praze., Pred dvéma
lety byl pak povolan z Bratisla-
vy druhy romanista profesor
Bohacek.

Profesorsky sbor vSak nesdili
nazor, ktery vyplyva ze Somm-
rovych dedukei, Ze sesterské
university Masarykova a Ko-
menského maji byti deklasifi-
kovany na university druhého
radu tim, Ze by byly pro ¢leny
uditelského sboru pouhymi pri-
pravkami pro profesuru v Pra-
ze. Pravnicka fakulta Masary-
kovy university, utvorivsi se
svym od Prahy odliSnym zpu-
sobem védeckého badani sveé-
razné ovzdu$i, dobyla si jisté
osobitého mista ve védeckém
svété a nezaslouzi si takoveé de-
klasifikace. Pravnicka fakulta
Komenského university ma vy-
nikajici poslani narodni a poli-
tické, které vylucuje, aby ji bylo
zdsadné pouzivano k pokusim
s uclitelskymi silami, které do-
sud védecky i pedagogicky ne-
vyspély. Nékdy téz nelze také
povolati vynikajiei representan-
ty uréitého oboru z jinych fa-
kult z toho diivodu, Ze by tam

vého a prohlasiv debatu za
prisné davérnou. Postup tento
vnukl patrné sboru slepy obdiv
pro demokraticky reZim. Sbor
mne soudil, aniz mne slySel, coz
je pozoruhodny mpostup ucitelt
prav.

5. Jediny klad prohlageni sbo-
ru ma. Verejnost dovida se tu
po prvé, jaké jsou divody, pro
néz si prazska fakulta odpira
»vynikajici representanty z ji-
nych fakult« a spokoji se s »u-
Citelskymi silami, které dosud
védecky 1 pedagogicky mnevy-
spély«.



nebyla za né rovnocenna nahra-
da, a Ze by tim utrpéla zadouci
soutézivost fakult. »

Pausalni obvinéni o zpusobu
projednavani habilitaci a jme-
novacich navrhi odmitad pro-
fesorsky sbor jako mnedoloZen4,
jsa si védom, Ze postupuje vzdy
pfi téchto 1rednich aktech
s plnou svédomitosti, rigoros-
nosti a nestrannosti.

Profesoru Sommrovi neukla-
da nikdo vétsi odpovédnost z ¢i-
ni kolegia, nez jakou sam pie-
vzal svym jednanim a hlasova-
nim. Pokud jde o odpovédnost
shoru jako celku, pfejima ji
tento plné, a jsa si védom ko-
rektnosti svého postupu, neoba-
va se nijak memoirového a do-
kumentarniho materialu, jimz
Sommer vyhroZuje. Profesor
Sommer si  jisté mneuvédomil,
mezi jaké osoby by vstoupil,
kdyz vyhrozuje soukromymi za-
pisky memoirovymi.
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2. K vytce pausalnich obvi-
néni o projednavani habilitaci
a jmenovani doporucuji pozor-
nosti sboru ma pr. VI. roénik
Ceskoslovenského knihkupce,
¢is. 23, ze 7. VI, 1929, kde
v rubrice »Co tyden dal« nalez-
ne spis, na néjz byl jeho autor
habilitovan jiz 21. XII. 1928,
Tento habilita¢ni spéch je tim
pozoruhodnéjsi, Ze — dokud
jsme méli universitu jednu —
tahly se u néas habilitace nékdy
tak, Ze hned po prevratu bylo
navrzeno stanoviti lhatu, do
niz musi fakulta habilitaci vy-
riditi. Mohl bych ze své paméti
(tak zv. material memoirovy!)
doliciti, jak k tomuto obratu
prazské praxe doS$lo, ale nepo-
vazuji to za tucelné. Touzi-li
profesorsky sbor po dalsich do-
kumentech, nalezne je ve svych
aktech, a jsem ochoten pomoci
mu pri hledani.

3. Profesorsky sbor tvrdi, ze
vyhrozuji soukromymi zapisky
memoirovymi. Konstatuji, 2ze
jsem o soukromych zapiscich
vitbec nemluvil a Ze jsem niko-
mu nevyhroZoval. Naopak jsem
prohlasil, Zze si ukladam vse-
moznou reservu, a mluvil jsem
jen o téch vécech, k nimZz mne
vyprovokoval Saturnik. Fakul-
ta zda se byti ponékud nervos-
ni, kdyz se citi ohroZena exi-
stenci fakt, pro néz nékdy ne-
mam jiného dukazu mez svou
pameét. ’

Zustavam nadale piesvédcen,
ze touto cestou kope prazska
pravnicka fakulta vysokoskol-
ské autonomii hrob. Je o tom
se mnou presvédéeno mnoho
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vyznaénych prislusnikd nasi
védecké obce. Jsem tedy se
s¥ym stanoviskem ve velmi do-
bré spolecnosti. Prazské fakul-
té ovSem pdza obhajce autono-
mie jaksi neslusi.

Z odpovédi prof. Sommra jasné vyplyva, Ze mél pravdu profe-
sorsky sbor, nepokldadal-li ho ve svém prohldSeni za objektivniho
kritika. Proti sloviim prof. Sommra v jeho brodure, e Saturni-
kova prdce md pouze strdnky prijatelné »s hlediska kulturni hi-
storie nebo jakési prdvnické beletrie«, staci srovnati shora wve-
dené hlasy cizich, osobné nezawjatyjch odbornikin. — Prof. Sommer
prizndva viak také piné, Ze padd prdvé na ného vytka, kierou ne-
pravem cinil profesorskému sboru, Ze pri ndvrhu ne jmenovant
Saturnika »nerozhodovaly védecké duvody, nybré jiné okolnosti«.
Pokladal-li prof. Sommer profesora Saturnika za »nuiné zlo<, meél
povinnost, zejména, kdyz zdurazioval ve své broZuie, Ze fakulte
si ma byti védoma mejen svijch prdav, nybrz i povinnosti jako vé-
decky ustav, zaujmouti k ndvrhu na jmenovdni Saturnika Fadnjym
profesorem zcela odmitavé a nekompromisni stanovisko. Proti
uredni povinnosti a védecké pravdé neni kompromisu ani »nut-
ného zla«. Sommer viak za jedndnt v komisi, jejimz byl clenem,
souhlasil, aby byl Saturnik na zdakladé Kkladnych stranek svého
spisu  jmenovan Fddnym profesorem déjin slovanského prdva «
ve schizi profesorského sboru odporoval pouze roz§iieni jeho
ucebného oboru. — Neni ddle sprdavné, 2e jako dékan nemél hla-
sovactho prava. Stact poukdzati na vynosy min. Skolstvi z 29. XI.
1928 ¢. 152.326 a 152.332 (Placht-Havelka: Predpisy pro vysoké
Skoly, str. 1027 a 1029), s jejichZ argumentaci nulno souhlasiti.
Pravi se v nich, Ze »podle sprdvného pochopeni ucelu § 1 zdk.
2 138, I1. 1919 ¢&. 79 Sb. z. a n., a to nejen z vety pront, kterd mluvi
o vétdiné profesorského sboru, nybrz i z véty druhé, jednajici
o kvalifikované mensiné, vyplyvd, Ze pro zjisténi projevu vile ce-
lého profesorského sboru je nutno, aby i dékan projevil pri hlaso-
vani o kandiddtech na profesurw svow vuli. Vidyt mize nastati
polreba, aby jeho hlas prispél jak k utvoreni vétsiny, tak zvldste
I utvoreni kvalifikované minority, jejiz minéni poiivd privilego-
vane zakonné ochrany.« Min. Skolstvi pozdadalo proto vsechny pro-
fesorské sbory, aby dékan vZdy v takovich pripadech svuj hlas
odevzdal. — Dadale prof. Sommer jako ¢élen komise podepsal mino-
ritni votum, podané cleny komise a Cleny sboru, s ndvrhem ko-
mise souhlasicimi, v némz se opétovné uzndvd kvalifikace prof.
Saturnika pro jmenovdni Fadnym profesorem déjin slovanského
prdavae ne zdkladé kladnych strdnek jeho spisu. — S politovdnim
nutno konstatovati, 2e prof. Sommer pokracuje v pauldinim o
nedoloZeném obviiovdni, jed profesorsky sbor, pokud byla ob-
saZena v Sommrové broZuire, kalegoricky odmitl. Ve své od-
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povedi turdi poviechné, Ze »ustoupil teroru«, nerikaje kdy, kde,
jak a kym byl na ného teror vykondvdn. Proti nesporngm faltom
zda se byti prof. Sommer ponékud nervosni a jen tim se vysvétli.
Ze si newvédomil, jak 1é2kd obvinéni svym neodivodnénym tvrze-
nim prondsi. Nemoha vyvrdtiti fakta, pomdhd si proti klidnému,
aviak rozhodnému prohldSeni profesorského sboru ténem rozdi-
lené ironie. Tim vsak jen znovu dotvrzuje usudek, e je diskvalifi-
kovan pro ulohu objeklivniho soudce nad persondlni politikou pro-
fesorského sboru,

Korekitni postup pri habilitaci Tureckoveé.

Prof. Dr. Josef Turec¢ek sdélil redakei toto:

V brozurce »Od B. Riegra k T. Saturnikovi« se dotkl prof.
Sommer otazky urychleného projednavani habilitaci na pravnické
fakulté Karlovy university. Profesorsky shor ve svém prohlaseni
odmitl nedoloZena pausalni obvinéni. V odpovédi na toto prohla-
seni doporucil prof. Sommer sboru, aby si na p¥. vSiml habilitace
ze dne 21. prosince 1928. ProtoZe zminéného dne byla potvrzena
mé habilitace, ujimam se slova v zdjmu védy vibec, v zajmu fa-
kulty, kter4d mmne habilitovala, i v zajmu vlastnim. Strhavam tak
rousku anonymity, ve kterou mne prof. Sommer pouhym udajem
data zahalil. '"Anonymnosti mne prof. Sommer chtél »Setfit« —
a tu kvituji s povdékem jeho Slechetnost. Je také moZné, Ze Setril
sebe neodvaziv se, podobné jako uz na jiném misté, napsat jména
Turecek; znal totiz velmi dobfe mutj interes o védeckou pravdu
z mych literarnich boja.

Pocatkem téchto boji byla pravé neprizniva, a v prvé radé
osobni, kritika mé habilitacni prace, vydana Buskem pres pul roku
pred ¢islem 23. »Ceskoslovenského knihkupce« ze dne 7. VI, 1929,
kterého se prof. Sommer dovolava.

Prof, Sommer mél bezpodminecénou povinnost upo-
zorniti véas na domnélé vady postupu habilita¢niho. Prilezitosti
k tomu mél b&hem mych literarnich boji vic neZ dost, zvlasté kdyz
jsem na poéatku své odpovédi na Buskovu kritiku konstatoval ten-
dencni sneobvyklou kolportaz zvlaStniho vytisku kritiky, dokonce
kdyZz separat zaslan, davno pfed vyjitim pFislu$ného ¢isla dasopisu
»Bratislava«, kde komu a v prvé fadé ¢lentim profesorského shoru,
ktery mmé — pFirozené bez udasti profesora Buska — dal plnou
zpusobilost pro udéleni veniae docendi«. Prof. Sommer — i pies
uvedeny mtij projev — mlcel skoro po sedm let. Mlcel také Busek,
ktery musel nutné miti mj spis ke své kritické &innosti.

1. Konstatuji opétné, ze kritika Buskova vySla jako sepa-
ratni vytisk ddvno pred vyjitim éisla Casopisu »Bratislava«, které
prichazi v uvahu.



