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obhéjce k jeho prvni fec¢i a k navrhiim. Ackoli zakon v § 42 odst. 3 tr. f.
pamatoval na rozpor zajmit nékolika spoluobzalovanych pravé vzhledem
k ]epch obha]obe zabezpeliv spoluobZalovanym pr1 rozporu jejich zaj-
mi ustanoveni vice obhdjcil, neuznal v § 255 tr. f. potfebnym zaru¢iti
vice obhajcim spoluobzalovanych téZ vzajemnou obranu proti vyvodim
jiného obhajce, jez by sméfovaly proti spoluobzalovanému timto obhdj-
cem nezastoupenému, ale povoluje odpovéd obha]obe pravé jen proti
vyvodiim téch procesmch stran, jejichZ navrhy jiZ podle jejich procesmho
postaveni zpravidla sméfuji p10t1 obzalovanému. Ze srovnani toho i
onoho ustanoveni o rozporu obhajoby vice spoluobzalovanych a o pravu °
odpoved1 jen k vyvodiim obzalobce (soukromého ti€astnika) jest patrno,
ze zékonodarce nevidél nijak ohroZenu obhajobu jednoho spoluobzalo-
vaného vyvody obhdjce jiného spoluobzalovaného a neuznal proto za
potfebné zabezpeliti obhajobu tu povolenim odpovédi i na vyvody jiného
obhéjr‘e Nebyla tudiz ani s hlediska ditvodii zmate¢nosti podle § 344,
Cis. 5 tr. f. prava obhajoby v zakoné zaruCend poruSena a neni proto
tteba feSiti otdzku, zda odeprem odpovédi obhéjci obzalovaného josefa
V-a mohlo miti nepfiznivy vliv na rozhodnuti proti stéZovatelovi, coz
by bylo dalsi podminkou uplatnéného diivodu zmate¢nosti. Tento 'dﬁv ad,
Jak bylo dovodéno, neni dan jiz s hlediska zakonneho ustanovem, jez
prava obha]oby vytyka a zaruluje.

Cis. 3818.

Vykonny organ jest opravnén dozadati se pfimo pomoci Cetnictva,
ma-li za to, Ze Cetnicka pomoc jest pfi vykonu exekuce nutna.

Cetnik smi pouZiti zbrang i, nelze-li jinak pfekonati odpor smerupcm
ke zmareni jeho sluzebniho vykonu.

Proti sluZzebnim vykoniim vrchmostemskych 0sob neni pripustna numa
obrana (§ 2 g) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, Zm I 412/29.)

Nejvy$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateéni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 15. dubna 1929, jimz byli uznadni vinnymi Vaclav S., Anezka
S-ova st. a Anezka S-ova ml. zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr.
zak. a prestupkem podle § 312 tr. zak., Marie S-ova pfestupkem miseni
se do ufedniho vykonu podie § 314 tr. zak. a BoZena S-ova pfestupkem
podle § 312 tr. zak., mimo jiné z téchto ‘

divodit: »

Po vécné strance (&is. 9a) § 281 tr. ¥.) namitd zmatedni stiZnost,
ze soud posoudil véc pravné myln€, maje za to, Ze Cetnici, ktefi zakrogili
pfi exekuéni drazbé na >>pouhou a neodiivodnénou« vyzvu vykonného
organu soudniho, pozivaji zakonné ochrany § 68 tr. zak.; ve skutecnosti
pry nevykonavall vrchnostensky piikaz, ponevadz nebyll k tomu ani
sami opravnéni, ani zmocnéni soudem nebo svym pfisluSnym organem;
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§lo pry jen o domnély vrchnostensky tkon Cetnikil, tim spide, an pry
- cely vykon draZzby byl nezdkonny jak proto, Ze bylo draZeno vice, nez
bylo tfeba, tak i proto, Ze se provadéla drazba pro pohledavky, o jejichz
jsoucnosti pry obZalovani nebyli Vyrozumem v kazdém ptipadé pry jde
-0 vykrodeni z pravomoci Cetnictva, ani pry bez zdkonnych diivodii po-
uzili zbrané proti obZalovanym, tlmto vybolenim pozbyli pry Cetnici
naroku na zdkonnou ochranu podle § 68 tr. zak.; obZalovani pry byli
opravnéni brdniti se proti nespravnému jejich utoku a jsou beztrestnj
tim spiSe, ani se branili spiSe pudovymi pohyby a trpnym odporem, nez
»titonou obranou«; ponévadz obzalovani, najmé Vaclav S. a Anezka
S-ova star$i byli v takovém stavu mysli, Ze nemohli miti pfedstavu
o dosahu svého jednani, naopak mohli byti a byli presvedcem Ze jsou
vazné ohrozeni na Zivotg, ]ednah pry v omylu, ktery je vyvifiuje; pouhy
nesouhlas se zatfenim, projevujici se roz€ilenymi a samovolnymi po-
hyby, nemiize pry viibec zaklddati trestny c&in. Tyto ndmitky nejsou
odiivodnéné; pokud pfi jejich provadéni zmatecni stiZznosti nedba skut-
kovych zjiSténi rozsudku bud viibec, nebo vSech, neni provedena po
zédkonu. Podle § 26 odst. 2 ex. f. (§ 14 instrukce pro Vykonne organy,
naf. min. sprav. ze 12./7. 1897, & 15.346, véstnik min. sprav. ¢. 26
a ze dne 10. kvétna 1910, véstnik ¢is. 9 a § 45 sluzebni instrukce pro
Cetnictvo — vynos min. vnitra ze dne 5. Cervence 1922, ¢&is. 3266,/1923)
mohou vykonni orgdnové soudni za tCelem odstranéni odporu, jehoZ
proti nim bylo pouzito, dozadati se pfimo podpory bezpecnostnich or-
ganii (straze bezpelnosti, obecnich starostli, obecnich zfizencil), a je-li
tfeba, i Cetnictva. Jen, je-li potfebi vojenské pomoci, jest se jim obratiti
na exekulni soud (§ 26 odst. 2 ex. f.). Byl tudiZ v souzeném pftipadé
vykonny organ Alois S., o némZ rozsudek zjistuje, Ze se dostavil do
staveni obZalovanych, by z nafizeni okresniho soudu provedl exekucni
drazbu dobytka, nélezejiciho Vaclavu S-ovi a AneZce S-ové st., opravnén
dozadati se pomoci Cetnictva, kdyZ mu obZalovany nechtél otevfiti chlév
dobrovolng, a, znaje jeho nasilnou povahu, uznal, Ze Cetnickd pomoc
jest nutnd. Jest zjiSténo, ze Cetnici zakroCili proti obZalovanym pfimo
k doZadani vykonného orgdnu ve smyslu onéch zakonnych pfedpisii.
§ 13 zakona o Cetnictvu &is. 299 z roku 1920 Sb. z. a n. v doslovu ¢l . -
zakona z 31. ledna '1928, ¢is. 28 Sb. z. a n. uvadi mezi pfipady, kdy
Cetnik smi pouziti zbrané, i ten, Ze nelze jinak pfekonati odpor sméfujici
ke zmateni Cetnikova sluzebniho vykonu. Podle § 65 sluz. instrukce
(vynos min. vnitra z 5. Cervence 1922, &is. 3266/23) smi Cetnik uZziti
zbrané i v téchto pfipadech jen za naleZité opatrnosti, co mozno s nej-
vEt§i Setrnosti, snaze se jen, by ucinil neschopnym uto¢nika k odporu
(nebo nebezpelného zloCince k utéku) — a teprve, kdyz selhaly pro-
stfedky mirnéj$i, napomenuti rozkazovacim zptisobem, zatleni a pfilo-
zeni svéracich fetizk(i (sbirka Cetnickych pfedpisit Pinkas a Erhart I.
svazek, str. 139 a néasl.). Z rozsudeénych zjiSténi jest patrno, Ze se
vrchni Cetnicky strazmistr H. zachoval v souzeném pfipadé podle téchto
pfedpisii, an obzalovaného Vaclava S-u nejprve napomenul, nékolikrate
ho jménem zakona vyzval, by ustal ve svém poclinani, sméfujicim k zma-
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feni exeku¢niho vykonu, pohroziv mu nésledky jeho pocinani; a kdyz si
pfes to Vaclav S. vedl nasilng€, vrazil do straZmistra H-y, chtéje ho od-
straniti s cesty k F-ovi, prohlasil ho straZmistr za zatlena, a kdyz dale
proti nému po zatéeni rukama Sermoval a kfiCel, Ze se od chléva odstra-
niti nedd, chtél mu strazmistr, vida nebezpe¢i hrozici se strany c¢lenil
rodiny §-ovych, pfiloZiti svéraci fetizky, a kdyZz to 8. zmaifil a dale
nasilné jednal, najmé straZmistra H-u nékolikrate udefil do prsou a dva-
krate ho kopl nohou do holené a do kolena, pohrozil obZalovanému, Ze
pouzije zbrané. TyZ postup jest zjiStén i u obZalovanych Anezky S-ové
st. a Anezky S-ové ml. se strany vrchniho strazmistra H-y a strazmistrii
L-a a P-a. Z téchto zji§téni plyne hledic k oném pfedpisiim, Ze sluZebni
vykon Cetnikd byl nejen formélné, nybrz i vécné spravny a Ze nemiize
byti fe¢i o vyboceni, které by zbavovalo Cetniky zdkonné ochrany podle
§ 68 tr. zdk. Proti fadnému sluzebnimu vykonu jest nutnd obrana ve
smyslu § 2 g) tr. zak. vylouCena; byla by moznd, kdyby se vykon oscby
ufedni jevil trestnym tutokem, kdyby na pf. zakladal zlo¢in zlého uZivani
moci afedni, kdyby byl viibec nedovoleny nebo nendaleZel viibec k pfi-
sobnosti ufedni osoby jej provadéjici. Ponévadz vSak v souzeném pfi-
padé nic takového zjisténo nebylo, nebyl odpor obZalovanych proti et-
nikiim dovolenou obranou, nybrZ donucovanim tfedni osoby, a ponévadz
se stal v umyslu zmafiti sluzebni vykon, byl zlo¢inem podle § 81 tr. zék.
Za tohoto stavu véci jest zdsadn€ mnerozhodno, zda je ufedni vykon
i vécné odiivodnény ¢ili nic, stacilo by, Ze nepostradal podstatnych naie-
zitosti formalnich, které jiz o sob¢& zabezpeluji vrchnostenské osobé
zvySenou zakonnou ochranu podle § 68 tr. zdk. Namitky proti nafizeni
vykonu exekuce méli obZalovani uplatiiovati opravnymi prostfedky podle
pfedpistt exekulniho tadu; vytky proti postupu exekucniho orgdnu
stiznosti na soud, nikoli vSak trestnou svépomoci.

Cis. 3819.

Podradéni trestného jednani pod ustanoveni § 98 tr. zak. nema mista,
i kdyZ jsou tu vSechny zakonné znaky tohoto zlocinu, obsahuje-li ¢in
zaroven veSkeré naleZitosti skutkové podstaty trestného Cinu s prisnéjsi
trestoni sankci (§ 128 tr. zak.).

Zda lze pohriizku bitim (zlym nakladanim) podraditi pod § 98 b)
tr. zak., 1ze bezpelné posouditi jen podle zvlaStnich okolnosti pfipadu,
najme podle toho, zda jsou tu i ostatni zakonné podminky oncho zlocinu;
spadd sem, nikoli pod predpis zakona o utisku, hrozil-li pachatel jim
zprznénému devitiletému dévceti zbitim, jestlize doma néco povi.

(Rozh. ze dne 21. biezna 1930, Zm 1 752/29.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiZnost obzalovaného, jeho otce i matky do rozsudku kraj-
ského soudu v Ceské Lipé ze dne 3. fijna 1929, pokud jim byl obzalo-
vany uznan vinnym zloCinem vefejného ndsili podle § 98 b) tr. zak.



