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NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rckursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 1370.

V otizce vySe dané, opraviiujici a zavazujici ku protokoloviani ob.
chodnika, jest rozhodnym stav zakonodarstvi v den, kdy Zadost o proto-
kolevani se vyrizuje, nikoliv v den, kdy byla podana,

(Rozh. ze dnc 20. prosince 1921, R T 1526/21.)

Rejstfikovy soud vratil usnesenim zc dnc 19. srpna 1921 opo-
veéd firmy k zapisu do rejstiiku, podanou dnc 23. ¢ervna 1921, aby opo-
veéd byla doplnéna prukazem o prdvopiatné predepsané vydélkové dani
ve vy§i pro zapis do obchodniho rejstfiku dle zak. ze dne 30. Cervna 1921,
¢is. 260 sb. z. a n. nutné, jelikoZ pfedloZeny certifikat berni spriavy odpo-
vida pfedpisiim starSim. Rekursni soud usneseni potvrdil.

v 7

Nejvys§s§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zikon ze dne 30. Cervna 1921, ¢is. 260 sb. z. a n., jimZ byl zménéa
§ 7 uvozovacilio zdkona k obchodnimiu zdkonu ve znéni cis. na¥. ze dne
11. Cervence 1898, Cis. 124 f. zdk., nabyl dcinnosti dnem vyhldSeni t. j.
5. srpna 1921, a naprosto jest vylouceno, by po tomto dni byl povalen
zapis firmy obchednika do obchodniho rejstiiku, neprokédzal-li Zadatel
podminek tohoto zakona, byf Zadost byla podiana mnebo, jako v tomto
pfipadé znovu podéna, pfed 5. srpnem 1921 za platnosti dfivejsSich pred-
pisti. Nebof neni ustanoveni zdkona, dle ného? bylo by posuzovali pfi-
pustnost zdpisu podl: dne podani, a pokud se tkne ustanoveni piechodnycl,
nafizujec ¢l. Il dotleného zdkona pouze to, zc jcho ustanoveni nemaji
vlivu na firmy v obchodni rejstiik jiZz zapsané. Zisada § 5 obd. zdk.
zde v nivahu nepfichdzi. Nejdef pfi zdpisu firmy do obchodniho rejstiiku
0 ryvze <ovkromé pravo opovidatele, nybrZz alespon touz mdrou o zajmy
vefejné a zaimy svéta obchodniho, SvEt obchodni spoléhd a jest opriavaln
spol¢hati v pravdivost zapisu do obchodniho rejstiiku. Pronn datum zi-
pisu hlasa, Ze¢ zapsany cohchodnik v den zapisu platil dan, jak v ten
den byla pro zapis do obchodniho rejstiiku pfedepsina. Tento poznatek
neni pro obchodni svét bez valnélio praktického vyznamu. A tento po-
znatck byl by mylnym, kdyby uzndna byla spriavnost stéZovatclova sta-
noviska. Z ustanoveni § 1 nafizeni zc dne 26. dubna 1906, ¢is. 89
f. zdk., vedle nthoZ sc pro firmy, za jichZ zapis Zidano po 14. Cervau
1906, obchodni rejstfik povede dle formuldfe timto nafizenim zavedenych,
nemiiZze sté¢Zovatel obdobou niCche odvoditi pro sviij opacny ndzor, jezto
ustanoveni to jest povahy ryze formdlni.

Cis. 1371.

Podnikatel elcktrického vedeni neni zbaven nahradni povinnosti tim,
7e zachoval vechny predpisy, jez mu byly Dii povoleni uloZeny, ne-
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wcinil-li dalSich technicky moZnych a k odvriceni nebezpeli potiebnych
opatieni,
(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, Rv I 633/21.)

Za prudké¢ vichfice pretrlil se drat elektrického vedeni, napnuty pres
ulici a dotykal se jcdnim koncem zem&. Zalobctiv ki, dotknuv se visi-
ciho konce drdtu, byl elektrickym proudem usmrcen. Zalobé o nahradu
tkody proti obecnimu elektrarenskému podniku procesni soud prvé
stolice vyhovél mimo jiné z t¢chto divoda: Posudkem znalclt jest
ziiSténo, Ze usmrceni koné stalo se elektrickym proudem sekunderniho
vedeni, a Ze drat vedeni vykazoval proti zemi napéti 220 volt. TymzZ
posudkem jest dale zjiSt¢no, Ze ackoliv toto napéti se povazuic v »Bez-
pecnostnich pfedpisech pro zarizeni o silnych proudechs, stanovenych
clektrotechnickym kongresem videriskym, za nizké a tudi7 nikoli za
primo Zivotu nebezpecné, miZe i pii takovém napéti nastati t€Zky fraz
nebo smrt, zejména pri dotcku po vétsi ploSc se zdrojem a pfi dlouhém
Joteku, kterézto okolnosti také v tomto pripadE nastaly, zejména, kdyZ
zemé byla vihkéa, kiin po prici patrn€ spocen a tudiZ vodivost zvysSena
a dile kdyZ drat se dotykal t¢la koilova po zna¢né ploSe a po dlouhou
dobu, takZe se jednalo o proud velké sily. Z tého? znaleckého posudku
se¢ ddile zjiStuje, Ze dle uvedenych predpistt bezpednostnich se obec za-
chovala, davsi drat o vét$im pruiezw nez 10 mm? a do vét$i vysky nez
6% metrd a dile Ze i délka dratu 31'5 m predpisim témbo vyhovovala
a 7e v t8chto pFedpisech pro takovélo poméry neni pfedepsdna ochrannd
sif. NeZ okolnost, Ze vyhovéno v tomto pripadé témto bezpecnostnim
pfedpistim, nestaci k omluvé Zalované strany a k odvozeni diisledku, Ze
iraz stal se¢ pouze shodou Fady mimofadnych nepfiznivych okolnosti a
nikoliv téZ zavininim Zalované strany ve smyslu obdéanského zakona.
Posudkem znalctt jest zjisténo, Ze i pfi sekundernim vedeni o napéti 220
volt proti zemi milZe projiti v pfiznivém spojeni s vodicem proud takové
sily, Ze proud jest Zivotu vodi¢e nebezpeinym. Nesporno jest, Ze Zalo-
vani, dodavajic proud pro obcanstvo v H. bez iuifedniho. schvéleni, ne-
u¢inila Zadného opatfeni, aby pretrZzeny drat sekunderniho vedeni o fe-
¢eném napCti na verejnou cestu spadnouti ncmohl, aé toto opatfeni jest
za pouZiti sit¢, Cetn&jSich sloupt atd., technicky moZnym. PretrZeni drdtu
clektrického, vedeni pfi prudkém veétru, jakoZ i to, Ze miuiZe nastati shoda
okolnosti, které cini proud s pietrZeného dratu pro nahodilého vodice
(Slovtka ncbo zvife) nebezpednym, patfi k moZnostem, s nimiZ ma po-
Citati kaZzdy odbornik, za jakého jest povaZovati toho, kdo zafidi a pro-
vozuje dodavku elektrického proudu pro sviceni a pohon. Oproti namitce,
7¢ provedenim piipadnych opatfeni rentabilita podnikim by byla ohroZena,
poukdzati jest k tomu, Zc v prvé fad¢ jest ohled na bezpcecnost lidi a
hospodafskych zvitat a pak teprve prichdzi ohled na rentabilitu podniku,
sice uziteéného, ale nikoli nutné¢ho. Kdo provozuie takovy podnik a ne-
néimi nutnych opatfeni, kterd mu poskytuje zkuSenost a vd&da, aby za-
hranil firaztim, v povaze podniku a zciména také v pouZiti nebezpelné
cnergie vlastni svou pFicinu maiicim, &ini tak na své risiko (8§ 1299,
1297 a 1294 obC. zdk.). Odvolaci soud rozsudek potvrdil a uvedl
mimo jiné v ditvodech: Odvolatelka napadi rozsudek prvého soudu
proto, Ze €ini ji zodpovCdnou za traz, aC ji n¢jaké zavinéni na ném pro-
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kazano ncbylo. V té priCin¢ napadeny rozsudek zjiSfuje sice na zdhlade
znaleckého posudku, Ze elektrické vedeni odpovidd vSem bezpecnostnim
predpistim v »Bezpecnostnich pfedpiscch pro zafizeni o silnych proudcch
elektrotechnickym kongresem Videnskym stanovenym a Zc neni zavinéni
zalované obce ani v tom, Ze ncdala vcas ofech, jechoZ vétvemi sekunddrm
vedeni $lo, profczati, pfes to vSak vyslovuje presvédceni, Ze tiraz nclse
pticitati pouh¢ nihode «§ 1311 obé. zdk.), pfivoddné shodou fady mirio-
fadnych nepiiznivych ckolnosti, nybrZz zavintni Zalované strany, v tom
spocivajicimu, Ze Zalovana, dodavajic proud pro obclanstvo bez ifed-
niho schvaleni, ncudinila bezpeénostniho opatfeni, aby pfetriceny
drit sekunderniho vedeni o napéti 220 volt proti zemi na vefejnou cestu
spadnouti nemohl, a¢ toto opatfeni za pouZiti sité, CetnCjSich sioupt, kol-
mdho vedeni pres ulici a pod. technicky je moZnym. Soud odvolaci pln¢
sdili tento ndzor prvého soudu. Prvy soud zjistil na zdkladd znaleckdho
posudku, Ze pretrZeni dratu nastalo prudkym jeho kymdcenim, pfivo-
dénym prudkou vichfici v misté, pro pretrzeni pfiznivém, totiZ u isolatoru
a Ze i pii sekundernim vedeni v feCeném napéti miZe projiti v ofiznivém
spojeni s vodiCem proud takové sily, Ze jest Zivotu vodiCe ncehezpediym.
Otkzkou jest, zdali tyto dvé mozZnosti ten, kdo provozuje dodavari elek-
rického proudu pro osvétlovani a pohon, miZe predvidati a zda nebez-
peénym ndsledkem, s tim spojenym, Celiti miiZe prostiedky, iaké posky-
tuic veéda a zkuSenost. Ze s uvedenymi moZnostint kazdy odbornik po¢i-
tati musi a Ze ochranni opatfeni proti moZznym frazum, z toho vychi-
zejicim, technicky jsou mozZnd, dovodil jiZz naleZité nivy soud, a stadi
k vyvodim tém jen dodati, Ze jiZ v tom jest zaviincui Zalované obce, 7c
schvéileni tohoto elcktrického zafizeni dosud proveésti nedala, a u staré
elektrarny schvaleni svého Casu Fadaé provedeno bylo a se schvailenim
nyncjSiho elektrického vedeni jen proto se otilelo, 7Ze obec obdvala se
znalnéj§iho nikladu, ktery by schvalujicim fitadem poZadovana ochranni
opatfeni vyZadovala, coZ vSak ncsmi padati na vahu tam, kde ide o za-
mezeni nebezpeli pro zdravi a Zivot lidi a zvifat. Pravem vyloudil proto
prvy soud, Ze v tomto pFipadé §lo o poulnu nezavinénou nehodu ve
smyslu § 1311 obé&. zdk. a uznal na zavintni Zalované strany na nastalém
firazu ve smyslu ustanoveni §5 1294, 1297 a 1299 obd. zdik., jich? jeding
na tento piipad pouZiti l1ze a nikoli ustanoveni § 1318 nebo § 1319 obd.
zdk., jak mylIné za to ma odvolatelka, ponCvad’7 ono ma na mysli jciom
v&ci, visici z bytu, toto pak dilo iia pozemku zfizené, k némuZ elektrické
vedeni Citati nelze.

Nejvy§si scud nevyhovel fovoiini.

Duvody:

Co se tyCe posouzeni po straiice pravni, sdili soud dovolaci nizor
i odiuvodntni odvolaciho soudy, doddvaje vici vyvodam dovoldni toto:
Dovolini shlediva pravnd mylnyin. Ze odvelaci soud pouil $§ 1294, 1297
a 1299 ob¢. zdik. S tim nelze souhnlasiti, Poukazuje-li Zalovand stran
k tomu, Ze dle znalcckého posudka bylo dbano vSech tifednich a odbor-
nyvch predpisit ohlednd rozvodov¥ch siti sckunderniho elektrického ve-
deni, takZe by pfi kollaudact se dostalo schvileni, jest pfipcmenouti, 7c
7alovana obec zachovdnim pfedpisft ji pFi povcleni provozu ulozerych
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neni zbavena povinnosti, uéittiti ovatreni, jichZ jest kromé opatfeni piimo
pfedepsanych zapotfebi pro bszpecnost lidi a zvifat, a Ze jest priva ze
Skody, poSkozenému vzniklé nezavedeaim opatieni takovych, jscu-ii opa-
treni takova tcchnicky moZna a Zalovand dle svych védomnsti mokia
scznali, Ze nezachovdni takovych opatfeni muzZe zpisobit poSkozeni lidi
nebo zvitat (§ 335 tr. zdk. a § 1297 ob&. zik.). Zalovani byla tedy po-
vinna uciniti ochrannd opatfeni, kterd by zabrdnila doteku dratun vedou-
cilhio pfes méstskou ulici, ktery spadne na ulici at jiZ nasledkem pfetrzeni
rebo vysmeknuti se, s lidmi nebo zvifaty ulici se¢ ubirajicimi, a tedy
oliroZeni tim vyvolanému. Musi protc pouZiti vScch prostiedkil, které
poskytuje véda a zkuSenost, aby pokud moZno, zabrdnila tiraziim, a ne-
dostaci, aby ten, kdo Zivnost provozuje, v jednotlivém pfipadé splnil pouze
podminky, které predpisuje stiini afad pro provozovini Zivnosti. DDovo-
lani, snaZic se vyvoditi, Ze na tento pfipad jest uZiti ustanoveni § 1319
ob¢. zak., nemohlo by ani sc stanoviska tohoto §u dociliti uspéchu, pond-
vadZ i tento § stanovi ruceni za Skodu, neuZil-li maijitel dila, 5ia pozenihiu
ziizeného, veSkeré k odvraceni nebezpecCi potfebné peclivosti, jest proto
zbyteéno na dotycné vyvody dovolini reagovat. Dovozuje-li pak dovo-
lini, 7e¢ tGraz se nestal nasledkem toho, Ze Zalovana provozuje rozvod
elektrické cnergie, ponévadZ pry tim okamzZikem, kdy se rozvodnd sit
pretrhne, nastane preruSeni tohoto rozvodu a tedy pfrerusSeni provozovani
zivnosti, jest to sofistika pfiliS prihlednd, nez aby potifebovala vyvriceni.
Co se koenecné tyCe tvrzeného Zalovanou stranou spoluzavingni kociho
M-a, stadi poukidzati na odiivodnéni cbou rizSich soudi; ob& niZsi stolice
zjistily souhlasné, Ze koc¢i M., aniZ zanedbdni n&jaké by mu byio izc pti-
¢itati, nebyl s to, aby spatfil drdl na ulici leZici a neni tudiZ am Zaiobce
spoluvinen na usmiceni koné.

Cis. 1372,

Narok na provisi za sprostifedkovani zapiicky vznika jiZ tim, Ze spro-
stredkovatel vynaloZil vSe, by ku zapijcce doslo, tfebas potom nebyla
zapijCka poskytnuta z divodu, Ze vypijitel nemohl splniti podminky
tvéru.

(Rozh. ze dnc 20. prosince 1921, Rv I 651/21.)

Zalovany zavizal se Zalobci, Z¢ mu vyplati 5.000 K, opatfi-li mu Za-
lobce provozovaci kapital 110.000 aZz 130.000 K. Zalobce vyjednival proto
s bankiovni spolecnosti S. v K. a dosahl toho, Ze bankovni spole¢riost sli-
hila Zalovanému zdptijcku a dala mu ji k disposici, avSak s podminkou,
ze Zalovany poskytne tomuto fivéru na svém majetku prvni pofadi knihovni
a 7¢ dda vymazati vScchna bremena. JelikoZ Zalovany podminky této
nesplnil, nebyla mu slibena zidpnjcka vyplacena, proCeZ odpiral vyplatiti
7alobci umluvenou odménu. Zalobé na vyplaceni odmény procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Diavody: Namitka proti pravnimu posouzeni prvého soudu vrcholi
v tvrzeni, Ze tu nejde o swlouvu niinezdni neb o dilo, nybrz o smlouvu
sui generis, a Ze proto, i kdyz tuto smlouvu jest posuzovati dle usta-
noveni o smlouvé namezdni, dohodného za sprostfedkovani lze se do-
mdihati toliko, kdyZ sprostfedkovdni to bylo GspéSnym, zde vSak Ze



