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stdtu. Jich vyznam jest tedy spiSe deklaratorni; prohlasuje se jimi, ze
ustavni forma stitu se srovndvad se skuteénymi poméry moci a Ze
md tudiZ povahu definitivni. Objevi-li se prohldSeni to byti mylnym, nezastavi
se jim pfece nikdy zména udstavy. Ovsem jsou ustanoveni druhu dotceného
zarovell pfizndnim chatrnosti budovy ustavni a tudiZ ceny vice jak
problematické.

K vysledkim, podstatné s vyklady spisovatelovymi se srovndvajicim,
dospél jsem sdm na zdkladé dvah jinych (Zdkladni rysy vsSeobecného prava
stétniho str. XII.) a mohu zde tedy obmeziti se na strucné vytéeni toho, v ¢em
se uchyluji od nazord, v ozndmeném spisu vyslovenych. Mdm za to, Ze slusi
rozezndvati mezi takovymi pfedpisy, které pozdé&jSi zménu tstavy naprosto
vylucuji, a mezi predpisy, které zménu takovou pouze zt&€Zuji (na pf.
pozadavkem urcité kvalifikované majority). Onyno povazuji se prdvem za na-
prosto nezdvazné a bezucinné, jak jiz trefné€ Zisele (ve spisu »Unverbindlicher
Gesetzesinhalt<) dokdzal, neb jest to vnitfni odpor, prohlasuje li se néjaky zdkon
za nezménitelny, jsa sam toliko vysledkem faktort, té doby v Zivoté statnim
rozhodujicich. Pii tom neklademe vahu na form u, ve kteréZ domnéld ne-
zménitelnost jest vyslovena; zajisté nebude Zadny pravnik o tom pochybovati,
ze ustanoveni francouzského zdkona ze dne 14. srpna 1884, jenz vylucduje
navrhy na zménu republikdnské formy statni (»La forme républicaine du
gouvernement ne peut faire l'objet d’'une proposition de révision<) mda pravé
tak mdlo ucinku, jako predpis vylucujici p ¥im o zménu dotéenou

Za mnohem nesnadnéj$i mam otdzku nasi v tom piipad€, kdyZ jde
o predpisy, ‘zménu ustavy neb nékterych zdkladnich zdkonu statnich toliko
stézujici. Tu nedd se po mém soudé hajiti ndhled o naprosté pravni bez-
ucinnosti vyhrad dotéenych, nybrz slusi vidy zkoumati, zda splnéni Zada-
nych podminek za danych pomé&ra vabec se jevi byti moZn ¥y m. Tomuli tak,
nemohou sebe vétsi potize dispensovati od Setfeni pfedpist zdkona ; neni-li tomu
tak, rovnd se pfipad na§ pfipadu, kdyZ zména tdstavy v i b ec jest vyloucena.
Z toho vyplyva, Ze pfi budovani hrédzi na ochranu tustavy jest pocinati si
s naleZitou opatrnosti a ze pfiliSnd horlivost v tomto sméru stabilité ustavy

spiSe muze Skoditi neZ prospéti. Prasdik.

Lukas (Dr. Joset), Die rechtliche Stellung des FParlaments in der Gesetz-
gebung Osterreichs und der constitutionellen Monarchien des deutschen
Reiches. V Styrském Hradci, 1901, str. 243.

Uéelem obsahlého spisu tohoto jest, dokdzati, e v konst1tucm mon-
archii ]ednak vladaf, jednak zastupltelstvo lidu jsou dva udplné rovno-
pravne faktory, za jichito spoluptsobeni zdkony k mistu pfichdzeji. Za
touto pri¢inou probira splsovatel kriticky ndhledy Jednotllvych spisovatelt
o pfedmétu dotéeném; zvlasté dakladnym pak jest ocenéni, jehoZ se dostava
panujici nyni doktriné, kterd rozezndvad mezi urcenim obsahu zdkona s jedné
a vyddnim rozkazu zdkonného s druhé strany, vindikujic toto vyhradné
vladafi, kdeZto ono jest vysledkem dohody mezi vladafem a zastupitelstvem
lidu. Jednotlivé duvody, ve prospéch pfevahy vladafovy pfi kondni funkci za-
konodarnych uvadéné (Ze zakonodarné sbory teprv pozdéji z volného usne-
seni se vladatova k spolupusobem byly povolany, ze co do casu jest
vladatova akce posledni, Ze vladaif md aspon z prav1dla tplnou volnost
co do publikace schvileného zédkona a jiné), snaZi se sim spisovatel dle
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moznosti vyvratiti, pfi ¢emZ vSak po nasem soud€ zapomnél na namitku nej-
duleZitéjsi, totiZ na to, Ze v jistych pfipadech ma vladaf prdvo, vydavati t. zv.
natfizeni z nouze (u nds dle znimého § 14.) a Ze ustavy z pravidla ani
nevytykaji pfesnych hranic mezi funkci zdkonoddrnou a vykonnou, coZ
bychom sobé naprosto nemohli vysvethtl, kdyby nazor spisovateluv byl
spravnym. Téz zda se ndm, Ze prfi této praci problemu obycejového
prédva vénovdno bylo mnohem méné pozornosti, nez jaké by vyZadoval tzky
vztah této otdzky k predmétu spisu.

Studium spisu, ktery bez podstatné $kody mohl byti redukovdn na
jednu desitinu objemu svého, zanechalo ndm dojem, Ze_se tu jednd pouze
o spor slovni, nikoliv o skute¢ny problem stdtopravni. Ze z pravidla zdkon
muze pfijiti k mistu toliko za spoluptsobeni ob ou faktora svrchu zminénych,
neni nikym popfeno, a zdd se byti celkem lhostejno, cenili nékdo funkce
toho neb onoho z nich vyse neZ funkce druhého. Skutecné také neodvozuje
pan spisovatel z theorie své niZadnych daslednosti praktickych. Prasik

Meyer (Georg), Das pariamentarische Wahlrecht. Po smrt1 spisovate-
loveé vydal Jiti Fellznek. V Berlin€ 1901, str. 736.

Obsirny tento spis obsahuje hojnost materidlu s nevSedni pili sebra-
ného. Velky rozsah dila, jakoZ i okolnost, Ze jde o publikaci posmrtnou,
ovsem to pfinééc,jl’ samy s sebou, zZe nemohla vSechna sdélend data byti do-
plnéna do nejnovéjsi doby, Ze tedy spis v tom aneb onom sméru jiZ v cas
svého vydani jest zastaraly. Tomu vSak vubec naprosto vyhnout1 se neni
lze pfi predmétu zasahujicim mérou tak rozsdhlou v proud Zivota denniho.

Spis skldda se z dvou knil, z nichZ prvni li¢i historicky dé&jiny vyvoje
parlamentdrniho volebniho prdva ve statech Evropskych a ve Spojenych stitech
Severni Ameriky. Pokud se ty¢e Rakouska, sbéhly se n¢které omyly, tak n. pt.
neni spravno, tvrdi-li se na str. 208, Ze ustava ze dne 25. dubna 1848 ne-
vztahovala se na Hali¢ a Dalmatsko, nybrZ tykala se pouze zemi, k t. zv. némec-
kému spolku stata na]ezepclch na str. 276 tvrdi se omylem, Ze k volebnimu
privua do snému z prav1dla se vyhleddvd svepravnost1 a muzského pohlav1,
na str. 284 piehliZi se, Ze pluralitni soustava plati i va¢i paté kurii, coZ ostatné
na strance 447 sprévné se uvadi. Nékteré jiné nepresnosti nutné zavinila ne-
zbytnd struCnost a nelze je tedy vytknouti spisovateli, jenz sebral potfebna
data s velkou svédomitosti a snazil se podati co mozna celistvy obraz o pred-
métu pOJedna\,anem

Druhad kniha spracovava ziskand dita system atlcky s hlediska
jednotlivych problémt, pfi jichz feSeni se uZivd methody srovnavaci. Takovym
spusobem zvlasté se pojedndvd o aktivném a passivném pravu volebnim,
o dietich poslaneckych, o voleni pfimém a nepiimém, o formé& hlasovdni,
vymezeni okrest volebnich, o tom ma-li se vyhledavati majority absolutné neb
relativni, o zastoupeni minorit, o povinnosti, dostaviti se k volb& a pfijati -
volbu, obdobi volebnim a mnohych otdzkdch fizeni volebniho. Vyklady
spisovatelovy jsou jasny a vyhybaji se vSi jednostrannosti, ku které predmét -
spisu tak snadno zavdati mize podnét. Prasd
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S. Geyerhahn : Das Problem der verhdltnissmdssigen Vertretung. Wiener
staatswiss. Studien, 1902, 50 str.

Vychéazeje z predpokladu, Ze v modernich stitech v dohledné dobé
zavedeno bude, pokud se tak jiz nestalo, vSeobecné a rovné privo hlasovaci
do zastupitelstev vSech korporaci verejnopravnych, autor upozoriiuje, Ze vsude
za nedlouho se poznd, Ze zastupitelstvo vlastn€ neni slozeno tak, jak by pra-
vému smysleni obyvatelstva odpovidalo. Nejen Ze neni v ném patfi¢né za-
stoupena minorita, nybrz obraz byvd jesté vice skreslen tim, Ze majorita
v zastup1telstvu ]est v prav1de1nych prlpadech nahodild a uméla. Tento fakt
jiZ ddvno ovSem jest uznan; a z poznani jeho vyplynuly rtizné pokusy o odstra-
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