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ve smyslu zék., i svou vlastni od jinych hospodafskych jednotek odlis-
nou spravu, pak nepada jiz na vahu, zdali ma i odliné uctovani, neboft,
jak svrchu vyloZeno, jiZz odliSnost spravy staci, aby kazda z hoopodar-
skych jednotek téhoZ podnikatele zachovala charakter samostatného
zavodu ve smyslu zdkona.

Na zékladé téchto tivah bylo zamitnouti stiznost jako bezdivodnou.

C. 3375.

Obecniafednici.— Velka Praha: Obec prazska miiZze na
zéklade zak. &. 495/1921 srazeti svym ufednikiim od 1. bfezna 1922 259,
dané z pfijmu a 8%ni pensijni pfispévek.

(Nélez ze dne 17. bfezna 1924 &. 0607).

Prejudikatura: Boh. 2911 adm.
V €c: Ladislav H. v H. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran srazek ze sluzebniho platu.

Vyrok: StiZnost sezamita jakobezdivodna.

Diivo  dy : Naf. rozhodnutim potvrdil zsv v Praze v cesté instancni
usneseni uzsi spravm komise hl. m. Prahy z 24. tincra 1922 a z 10. bfez-
na 1922, jimiZ komise ta se usnesla, aby

1) ve smyslu ustanoveni § 8 zak. z 21. prosince 1921 &. 495 Sb. obec
prazska prevzala za své zaméstnance v &inné sluzb&é k placeni pouze
75% dané z pfijmu pfipadajici na dobu od 1. bfezna 1922 z jejich slu-
zebnich poZitkil, a aby 25% dané té sraZeno bylo od 1. bfezna 1922 po-
¢inajic s pozitkd sluzebnich, a

2) aby ve smyslu § 5 23k, z 21. prosince 1921 ¢&. 495 Sb sraZeny
byly poclinajic dnem 1. bfezna 1922 vSem zaméstnanciim v &inné sluzbé
pro ulely pensijni pfispévky ve vysi 8% pensijni zakladny.

StiZnost napada rozhodnuti to v obojim sméru a vytykd mu neza-
konnost i vadnost fizeni.

Pokud jde o otazku, je-li obec prazska opravnéna srazZeti st-li po-
¢inajic 1. bfeznem 1922 7 poZitkii sluzebnich 25% dané z pfijmu jemu
z pozitku téch predpisované, namita stiznost, Ze § 8 zak. &. 495 z r. 1921
zakazuje vefejnym korporacim pouze naprlste pfevziti k placeni vice nez
75% dané z pfijmu, Ze v8ak se zdk. ten nikterak nedotykd povinnosti
jiZ prevzatych

V tom sméru vyslovil v8ak nss jiZ ve svém nal. Boh. 2911 adm. prav-
ni nazor, Ze ustanoveni § 8 zak. z 21. prosince 1921 & 495 Sb. jest pou-
hym provedenim parifikace ufednikii vefejnych korporaci s ufedniky
statnimi, vyslovené v § 3 téhoZ zéak. a vztahuje se na zaméstnance podle
§ 3 zék. ze 6. tinora 1920 ¢. 114 Sb. pfevzaté obci prazskou, tfebas jim
tpravou usnesenou pfed 30. Cervnem 1919 bylo zaru€eno, Ze obec po-
nese za né celou dail z pfijmu.

Pfi nazoru tomto setrval nss i v daném pfipadé a zamitl v diisledku
toho stiznost v prvém sméru jako bezdiivodnou.

Tim v8ak zéarovefi dana odpovéd’ i na druhou &ast stiZnosti, jiz na-
padan jest vyrok Zal. fadu ohledné sraZeni 8% niho pensijniho pfispév-
ku. Pravé tak, jako jest § 8 provedenim parifikace ufednikdt jmenova-
nych v § 3 s tifedniky statnimi ohledné placeni dané z pfijmu, tak jest
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jim § 5 ohledné placeni pensijniho pfispévku. Tvrzeni stiZnosti, %e iu
jde o pouhou manipulaci odvadéni pfispévku toho, jejz obec jest po-
vinna svém zaméstnanci opét nahraditi, nejen nema v jasném znéni cit.
§ 5 nejmensi opory, nybrZ jest i v pfimém rozporu s parifikaéni zasadcu
vyslovenou v § 3 téhoz zak. |

Z téchto divodi sluSelo tedy i v tomto sméru stiZznost zamiinouti
jako bezdiivodnou.

¢. 3376.

Obecniufednici: I pro ooec s méhe nez 3000 obyvateli plati
predpis § 19 & IV zak. ¢. 443/1919 o pfibyteéném ob. ufednikii.

(Nalez ze dne 18. bfezna 1924 ¢&. 4330/23).

V &€ c: Antonin Ch. v R. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 zafazeni a pfibyteCné.

Vyrok: StiZnostsezamitdjakobezdivodna.

Duvody: St-l, ktery odeSel dne 31. srpna 1920 jako tajemnik
meésta U. do vysluzby, zadal dne 6. kvétna 1922 dodate¢né, aby byl
dnem: 1. zafi 1919 zafadén co do sluzného resp. vysluzného do IX. hodn.
tfidy 2. plat. stupn€ a aby byl naturalni byt, jehoZ v &inné sluzbé po-
zival na radnici, ocenén ro¢né na 300 K a zbytek pfibyteného za Cas
od 1. zafi 1919 do 31. srpna 1920 per 1423 K 20 h aby mu byl vyplacen
hotové.

Naroky tyto byly usnesenim mést. zast. v U. z 27. kvétna 1922 za-
mitnuty a usneseni to bylo ke stiznosti Ant. Ch. instan¢né potvrzeno, a to
- naf. rozhodnutim s odvolanim na to, Ze mésto U. ma podle posledniho
s¢itani lidu (15. tinora 1921) jen 2897 obyvatel, jakoZ i na spravné di-

vody rozhodnuti 2. stolice.
: Ve stiZnosti na nss dovozu]e st-1, Ze naf. rozhodnutim byl porusen
zakon — —.

Zal. ufad . . . zdurazml, e mésto U. mé podle posledniho s¢itani
‘lidu toliko 2897 obyvatel. Tim poukazal zfejmé na ustanoveni § 42 zak.
€. 443/1919 . . ., dle néhoz mohou obce, které nemaji 3000 obyvatel,

urlovati samostatné zakladni sluzné svych ufednikii, ale tak, Ze sluzné
v obcich, které maji aspofi 1500 obyvatel, musi se svou vys$i u ufednikii,
ktefi — jako st-1 — nevykazali podle podminek konkursu vys$si kvali-
fikaci, rovnati aspofi rofnimu zdkladnimu sluznému 3. stup-
né X. tfridy dosavadniho systému hodnostnich tfid ufednikid stat-
nich. Podle zminéného pfedpisu § 42 zak. ¢. 443/1919 plati dale v ob-
cich s méné nez 3000 obyvateli v ostatnim (tedy i co do pfibyte¢ného)
vSechna ustanoveni zak. ¢. 443/1919, zejména i jeho § 19 &. IV, Ze ufed-
nik definitivni ma narok na pfibyte&né, jez se vyméfuje v obcich, ma-
jicich do 5000 obyvatel, 20%, Ze vSak ufednik, ktery pfijal od obce byt
naturdlni, naroku toho nema, na kteryzto ptfedpis rovnéz poukazala jiz
osk ve svém cit. zamitavém rozhodnuti, dodavajic, zZe st-l po dobu
- své sluzby proti pfidélenému naturdlnimu bytu neinil namitek.

St-l, ktery zfejmé trva na tom, Ze pro néj jsou rozhodnymi piedpisy
zéak. z 23. Cervence 1919 &. 443 Sb., nebéfe naf. rozhodnuti v odpor pro-



