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zrh‘g,_«lﬂmosti z docela jinych davodn, neZz které jsou uvedeny v dovolani.
Dovo. .elka totiz tvrdi, Ze Zaloba tato nepatfi na pofad priva, jelikoZz
Zalujici strana mohla Zalovati na pInéni, t. i. na odevzdani pozemkil. Takto
nepravem uplatiiuje v8ak dovolatelka ustanoveni § 477 & 6 c. 1. s., iak
o tom sv&ddéi zafazeni § 228 c. F. s. vedle pravé zminéného paragrafu.
Nemohou se zajisté ustanoveni c. f. s. vzdjemné vylucovati, jak by tomu
bylo v tomto pfipad¢ podle nazoru dovolatelky, kdy by nepatfila na pofad
soukromého prava Zaloba urcovaci, kterd jest pfece §em 228 c. . s. upra-
vena a pfimo na pofad prava soukromého poukazana. Dovolatelka za-
ménuje ve svych vyvodech naleZitosti oprdavnéné Zaloby urCovaci
s nalezitostmi urcujicimi pofad prdva soukromého. Ponévadz vSak podle
§§ 477, odstavce prvy, 494 a 513 c. F. s. dluzno k diivodim zmatecnosti
miti zfeni z Gfedni moci, nezalezi na tom, jakymi skutecnostmi dovola-
telka tuto zmatecnost odpodstatiiuje. Zaloba jest oznacena na prvé strand
slovy »0 urceni, Ze Zalované neprislu$i narok na prodlouzeni najmu«, a
obsahuje Zalobni prosbu, by uznino bylo pravem, Ze Zalovana nema néa-
roku na prodlouzeni pachtu pozemkit a je povinna to uznati. Timto ko-
ne¢nym navrhem byly soudy podle § 405 c. ¥. s. vazany. Zalujici strana
domdha se timto sporem téhoZ rozhodnuti, jaké bylo vydano v fizeni
nesporném u okresniho soudu dne 23. prosince 1919 proti Josefu Z-ovi,
ktery si rovnéZz pozadoval pro sebe prdavo na prodlouzeni pachtu k po-
zemktm v Zalobni prosbé oznaCenym a to soucasné se svou manzelkou,
nynéjsi Zalovanou Anncu Z-ovou. Dluzno tedy zkoumati, zdali zdkon ze
dne 30. fijna 1919, ¢. 593 sb. z. a n. ponechdvd pronajimateli na vili, by
namitky proti prodlouZeni pachtu podle § 11 zminéného zakona uplatiioval
budto sporem nebo v fizeni nesporném. § 12 prave zminéného zdkona ne-
ponechdva vSak pochybnosti o tom, Ze jest jediné nesporné fizeni cestou
zakonnd piipustnou, zamySli-li pronajimatel uplatniti ndmitky proti nd-
roku na prodlouZeni pachtu. Zalujici strana vsak v nesporném fizeni ne-
podala namitek proti naroku nynéjsi Zalované Anny Z-ové, ackoliv tato
podle vlastniho tvrzeni Zalujici strany v podani ze dne & prosince 1919
narok na prodlouZeni pachtu k pozemkiim, v Zalobni prosb& uvedenym,
ohlasila. Zalujici strana také ni¢ehc nenamitala proti usneseni okresniho
soudu, které¢ vyslovné pominulo rozhodnuti o naroku Anny Z-ové. Podle
§ 11 svrchu zminéného zakona mélo toto opomenuti strany Zalujici v za-
péti ztratu prava obnové pachtu vici Anné Z-ové odporovati. Posléze
zminéné zakonné ustanoveni mluvi vSeobecné o ztraté prava obnové
pachtu odporovati a neobmezuje tedy ztrdtu tuto na fizeni ne-
sporné, nybr7z na vesSkeré zptisoby, jimiZ by pronajimatel mohl odpcro-
vati naroku na prodlouZeni pachtu, procez jest vylouceno, aby 7Zalujici
strana mohla sporem uplatiiovati své promeSkané namitky proti
Anné Z-ové.

Cis. 612,

Zikon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajisténi pitdy
drobnym pachtyfiim,

prihlaskou piseintiion,

Prihlaska pozadovaciho niaroku md zasadnd byti
i pozadavkim § 13 za-

Prijal-li vSak vlastnik dstni prihlaSku, vyhovujic
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kona, neni pozadovacimu naroku na ujmu, Ze prihlaska nestala no pi-
semné,
(Rozh. ze dne 22. Cervence 1920, R II 191/20.)

Rekursni soud nepfiznal poZadovateli do vlastnictvi pachtovany
pozemek, ponévadZ prihldaska vlastniku musi byti piihlaSkou pisemnou,
pozadovatel vSak ohlasil pozadovaci niarok vlastniku pozemku fistné.

Neivys§8i soud obnovil usneseni okresnihe soudu, jiimZ uznan
pozadovaci narok.

Davody:

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, & 318 sb. z. a n., stanové v § 12, Ze kdo
hodla uplatniti své pravo pozadovaci podle tohoto zakona, musi ohlasiti
sviij narok vlastniku pozemku nebo hospodafské spraveé vlastnikove, —
mél patrnd na mysli pfihlasku pisemnou. To vyplyva jiz z doslovu § 13,
ve kterém se uvadi, co v ohlaSeni ma byti uvedeno. V ohladcni lze uva-
déti néco jen tehdy, kdyZ se ohlaSeni d€je pisemné; stalo-li by se ohla-
Seni tistng, uvadél by se obsah § 13 pfi ohlaSeni. K tomu nehledic vedou
uvahy praktické k pozadavku pfihlaSky pisemné. Jest vSeobecn€ znamo,
7e u ncékterych vlastniki, imenovit€ u hospoddiskych sprav velkostatki
¢ini poCet podanych piihlaSek nékolik set, ne-li vice. Nelze rczumné se
domnivati, Ze by bylo pozadovano byvalo na vlastnicich, aby pfijimali
a zaznamenavali astni pfihlasky, obsahuijici veskeré fidaje v § 13 uve-
dené, kdyzt¢ by k tomu nebyl stacil persondl vlastniki, do jichz prav
a zajmiu zakon bez toho tak hluboko zasahuje a jimZ nelze tedy ukladati
bfemena a povinnosti mimofadné v zakoné vyslovné neuvedené. Nutno
také miti zfeni k ustanoveni posledniho odstavce § 15 dotleného zdkona,
dle n¢hoz, zmesSka-li vlastnik lhiitu k oznameni, ma se za to, 7Ze souhlasi
s ndaji v pfihlaS8kach obsazenymi. I toto ustanoveni poukazuje k pfi-
hldsce pisemné, zvlasté¢ kdyZ pii pouhé astni pfihlaSce bylo by z pra-
vidla sotva Ize dokazati vlastnikovi obsah ucinéné pfihlasky. Tyto tivahy
pohnuly asi také ministerstvo spravedlnosti k tomu, Ze v Clanku 1. vy-
nosu ze dne 30. Cervna 1919 ¢&. 12.314/19 (&. 19 vé&stniku) upozornilo soudy
na to, Ze niarok ma byti ohlaSen pisemné, coz doslo vyrazu té7 ve vzorci
¢is. 1 soudiim doperuceném. Drobnym pachtyfiim bylo tedy @ifedng ozna-
meno, Ze maji ohlasiti své naroky pisemné, a vlastnici poczadovanych
pozemkil, po pripadé jejich hospodafské spravy mohli odmitati pfihlasky
ustni. PakliZze vSak v tom kterém pfipadé pfes to prijali pfihlasku
fistni, vvhovujici pfedpistim § 13 dotceného zdkona a takto se spokoiili
ustni formou pfihlasky, nemize to byti na (imu poZadovacimu pravu
doty¢ného drobného pachtyfe, to tim méné, kdyZ zakon, a¢ — jak uve-
deno — predpoklada pfihlasku pisemnou, pfece pfimo nezakazuie ustni
prihlasky. V pfitcmném pfipadé jest ziiSt€no, Ze poZadovatel nékolik dni
pfed 14. Cervencem 1919, tedy ve Ihat¢ zdkonem stanovené, udinil
u spravce obro¢i fistnd piihlasku podle § 13 zikona ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sb. z. a n., a nebylo tvrzeno, Ze spravce obroc¢i odmitl po-
danou pfihlasku. Dle toho, co v¥Se bylo vyloZeno, dluzno tudiZz v tomto
pfipadé astni pfihlasku poklidati za dostacitelnou. Opacny ndzor rekurs=
niho soudu jest mylnyvm, a jeZto i zakonnia doba pachtovni byla uznana
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a jinakych namitek proti pozadcvacimu pravu stézovatele nebylo vzne-
seno. bylo vyhovéno dovolacimu rekursu pachtyifovu a zmeénou usnesenti
soudu rekursniho obnoveno usneseni prvého soudu.

Cis. 613.

Zakon o spole¢nostech s omezenym rucenim.

I pirevod zavodniho podilu dédictvim Ize uliniti zavislym na souhlasu
spolecnikii, pfedpokladaiic, Ze zaroven usporada se ve spolecenské smiou-
vé pripad, kdyby souhlas byl odepren.

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1920, R 1 520/20.)

Rekursu financni prokuratury proti usneseni reistfikového soudu, jimz
povolen byl zapis spoleCnosti s 0. r., rekursni sowd dal Cdstecné
misto, nevyhovél mu vSak, pokud celil proti ustanoveni bodu 8. spole-
Censké smlouvy, podle n¢hoZz vyZaduje se k pievodu zdvodnich podilit
dédickou posloupnosti souhlasu vSech spole¢nikil, jeZto podle § 76 od-
stavec druhy zdkona o spolecnostech s r. 0. viibec zlistaveno jest disposici
spolecnikil, aby pfevod zavodnich podilit vazali dal$imi podminkami, nez
iak je stanovi § 76; v tomto sméru nerozeznava zakon, zda jde o pfevod
mezi zivymi ¢i na pfipad smrti a nelze proto tvrditi, Ze ustanoveni bodu &,
spoleenské smlouvy odporuje piredpisu § 76.

Neivys$sisoud k dovolacimu rekursu finanéni prokuratury ulozil
spolecnosti, aby ve lhiité, kterou rejstiikovy soud urci, uvedla wustano-
veni spoleCenské smlouvy v souhlas se zdkonem také v bod€ 8, sice Ze
by byla z obchodniho rejstitku vymazéana.

Davody:

Uvedené ustanoveni, podle néhoZ k pifevodu zavodnich podili nebo
jich Casti dédictvim tfeba jest souhlasu vSech spoleénikii, neni sice samo
0 sobé zdvadnym a neodporuje predpisum zakona o spoleCnostech s r .0,
nebof nelze se domysliti, pro¢ by ustanoveni § 76, odstavec druhy, které
dovoluje, uciniti pfevod odvislym od souhlasu spole¢nosti, méclo platiti
ien pro pfevod mezi zZivymi. Zajmu vefejnému to neodporuje, a pokud
ide o spole¢nost samu, je zajem jeil v obou pfipadech tyZ: zakon chce spo-
le¢nosti dati na ruku mozZnost, aby se chranila proti tornu, by pfevodem
nevnikaly do spolec¢nosti nevitané Zivly, a toto nebezpeci iest zajisté stejné
pri prevodu dédictvim jako mezi zZivymi. AvSak nelze piehliZeti, Ze toto
ustanoveni spolecenské smlouvy jest nedomysleno; nepravif nic o tom,
co nastati ma, kdyZ souhlas bude odepfen, iak se zdleZitost dédictvi vy-
fidi, kdo a jak podily zavodni, jeZ by jinak dédicim pfipadly, pfevezme
a jak dédicové maji bvti odSkodnéni. Dokud o tom neni Zadného ustano-
veni, jest feceny Clanek smlouvy zmateény, protoZze osud podilu jest do-
cela nejistym.

Cis. 614,

Zemsky zakon pro Cechy ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. z., o dédické
posloupnosti ve statky stredni velikosti,
Civilnf rozhodnuti 11, 29



