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zakonné predpisy a jejich disledky, je pravné bezvyznamnd okolnost,
ze dal obhajctim opovédévsim opravné prostfedky doruditi vyhotovem
rozsudku. Bylo ]1z feceno, ze proti viili nezletilého obzalovaného mohou
podle § 282 tr. f. podati zmateéni stiznost jeho rodice. Obzalovany Vac-
lav M. je ovSem nezletily. Ale, jak se zmateCni stiznost podava, urluje
§ 284 tr. f., jenZ stanovi pro opoved’ zmateCni stiznosti nepfestupnou
lhittu tfidenni a vyslovné pravi, Ze pfibuznym obZalovaného, uvedenym
v § 282 tr. f., b&Zi lhiita k ohldSeni zmate¢ni stiZnosti od tehoz dne, -od
kterého polind obZalovanému. V této lhiité¢ vSak rodi¢e obZalovaného
Vaclava M-a zmateCni stiznost v jeho prospéch neopovédéli. Pravem
tudiZ sborovy soud prvé stolice odmitl obé stiznosti, nebot byly podany
osobami, jeZ nebyly opravnéné ke zmatecni stiZznosti, ani se obZalovani
sami opravnych prostfedkil vzdali, a zmatecni stiZnost rodi¢ii obZalo-
vaného Vaclava M-a byla podana opozdene Stiznostem se, jak ukazano,
nepodafilo dovoditi nezdkonnost napadenych usneseni:

Cis. 3769.

Hanobeni ve smyslu § 14 ¢is. 5. zak. na ochr. rep. nemusi poukazo-
vati k moznosti a k pravdépodobnosti titoku na hanobeny narod a jiz po-
dle povahy své popuzovati k takovému utoku, sta¢i vzdalenéjSi ne-
bezpeci, pouha mozZnost ohroZeni obecniho miru, kter4d nastava pre-
ménou narodnostni snasSenlivosti v narodni nevrazivost.

Obecny mir jest ohroZen bez rozdilu, zda hrozi vybuchy narodni
zasti jizv dobé hanobeni ¢i teprve pro dobu pozdéjsi, zda se strany pfi-
sluSnikii hanobeného naroda ¢i strannikii hanobitele, a zda v rozsahu
vétSim ¢i menSim.

V hanobeni jednotlivcii 1ze spatfovati hanobeni celé skupiny (na-
roda), sméfoval-li projev podle okolnosti, za kterych se stal, i jinym
poznatelné proti celému narodu a byl-li tento SirSi vyznam i hanobite-
lem zamysSlen.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, Zm I 326/29)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liCeni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 12. srpna 1929, jimZ byl sté€Zovatel uznan vinnym pfeCinem po-
dle § 14 Cis. 5. zdkona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50. sb. z. a n., zru-
8il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Diivody:

Uplatiiujic  divod zmateCnosti podle § 281 <&is. 9. pism a)
tr. T. napada zmateCni stiZnost rozsudek prvé stolice ve vy-
rocich, Ze souzeny projev byl hanobenim Ceského naroda a Ze projev
‘ten mohl ohroziti obecny mir v republice. Napadajic tento vyrok, ne-
miiZe miti stiZnost tispéch jiZz proto, Ze rozsudek pfedpokladd kromé
zplisobilosti projevu, ohroziti obecny mir, i jeho zpisobilost, sniZiti
vaznost republiky. Druhy pfedpoklad neni stiZnosti napaden, takZe ne-
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Ize ani pfezkoumati, zda je pfedpoklad ten fadné opodstatnén jedinou
k nému se vztahujici vétou rozhodovacich diivodii, Ze zlehCované Ceské
obyvatelstvo republiky tvofi jeji hlavni jadro. Obé&, rozsudkem pfedpo-
kladané stranky zpiisobilosti souzeného projevu jsou zakonem uvedeny
stfidavé a zakonny znak, o ktery v této zpiisobilosti projevu jde, zfistal
by proto zpiisobem vyhovujicim spravanému vykladu zakona opodstat-
nén, i kdyby se stal ndporem stiZnosti vratkym a odpadl jeden z obou
rozsudecnych pfedpokladfi stiZnosti napadeny. NeZ nehledic k tomu,
nelze souhlasiti s ndzorem stiznosti, Ze hanobeni musi poukazovati k
moznosti a k pravdépodobnosti titoku na hanobeny narod a jiz podle
povahy své popuzovati k takovému titoku. P¥fimé popuzovani k titokiim
(k ndsilnostem nebo k jinym nepfatelskym ¢&intim) proti skupiné
obyvatelstva pro jeji narodnost, vyvoldvani bezprostfedné hroziciho
nebezpeci skute¢ného poruSeni obecného miru vybuchy néarodnostniho
za8ti pfedpoklddd jen piisnéjSi ustanoveni § 14 ¢&is. 2. zakona na
ochranu republiky. Pro skutkovou podstatu pfe¢inu podle § 14 ¢&is. 5.
cit. zakona stali vzdalen€jSi nebezpe¢i naznaleného sméru, pouha
moznost ohroZeni obecného miru, kterd nastava pfeménou narod-
nostni snadenlivosti, jeZ jest podminkou klidného souZziti ndrodnostnich
skupin, v narodnostni nevraZivost, kterd se vyvolava zlehfovanim jedné
skupiny v myslich pfislusnikii jiné a pocitem utrpéné potupy v myslich
ptisludnikfi této skupiny, a jez pak mfiZze byti pramenem vybuchii na-
rodnostni zasti. V tomto smyslu jest obecny mir ohroZen bez rozdily,
zda hrozi vybuchy naznaceného rdzu jiZ v dobé hanobeni &i teprve pro
dobu pozdgjsi, zda se strany pfisluSnikit hanobeného naroda ¢i stran-
nikt hanobitele a zda v rozsahu vét§im ¢i menS$im. Proto nezdleZi na
okolnosti stiznosti zdiirazilované, Ze obZalovany stal sam proti p&ti pfi-
sludnikiim hanobeného jim naroda, ani na tom, Ze podle zvla$tnich okol-
nosti pfipadu nebylo se obavati, Ze ulinky hanobiciho projevu zasdhnou
vétsi kruhy obyvatelstva. Sta&i moZnost, Ze pfisluSnici hanobeného na-
roda sdhnou k c¢inné odveté za zpiisobené jejich narodu piikofi a Ze
v budoucnosti nasledkem souzeného projevu mohly byti — jak rozsudek
uvadi — narodnostni protivy v J. snadno vydrazdnény. PtihliZel-1i nalé-
zaci soud v tivahach, zda mfiZe z projevu nastati nebezpe¢i zdkonem
stthané, i k narodnostnim pomériim mista &inu, fidil se spravné usta-
lenou zasadou, Ze vyznam a smér projevu jest urliti nejen podle jeho
doslovu, nybrz i pfihlizejic k okolnostem, za kterych se stal, zejména
tedy k pomériim, které tu byly v dob& a na misté projevu, takZe jest
mylnym nazor stiZnosti, Ze nebezpecnost hanobeni mfiZze plynouti jediné
z povahy hanobiciho projevu, t. j. patrné z jehv doslovu a smyslu.
ZruSovaci soud vyslovil jiZ opétovné; Ze prostfedkem hanobeni celého
naroda miiZze byti i hanobeni jednotlivych jeho pfisluSnik{i. Proto nelze
vytykati dfivodné pravni mylnost stanovisku nalézajiciho soudu, proje-
venému vétou rozhodovacich diivodfi, Ze nadavka stakovi CeSti vSivaci«
proti mladikiim Ceské ndrodnosti dotykala se Ceské narodnosti, aniz dalsi
vété, Ze touto nadavkou bylo zlehfovéano Ceské obyvatelstvo republiky.
Dokazuje-li stiZznost, Ze nadavka nebyla hanobenim celého Ceského na-
roda, usiluje jen o jiny vyklad, nez ktery dal souzenému projevu svou
Cinnosti skutkové-zjisStovaci jediné k tomu povolany soud nalézaci.
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V onéch rozhodnutich vyslovil zruSovaci soud déle, Ze v hanobeni jednot-
livce (jednotlivell) 1ze spatfovati hanobeni celé skupiny, k niZ jednot-
livec (jednotlivci) pfislusi, jen za okolnosti, poukazujicich k takovému
$irSimu vyznamu hanobeni a k dale jdoucimu timyslu pachatelovu. Proto
bylo i v souzené trestni véci povinnosti nalézaciho soudu pfezkoumati
vysledky hlavniho pfeli€eni po té strance, zda poukazuji k uz§imu ¢&i k
Sir§imu vyznamu a ucelu hanobiciho projevu, a uvésti ditvody, ze kte-
rych dospél k onomu vykladu projevu, k pfesvédCeni, Ze projev sméfoval
podle okolnosti, za kterych se stal, i jinym poznatelné proti celému Ce-
skému narodu a Ze tento SirSi vyznam byl i obZalovanym zamySlen. Té-
to povinnosti soud v rozsudku nedostal, takZe jeho vyrok, Ze se nadavka
dotykala celého naroda a byla zlehfovanim <{eského obyvatelstva (o
imyslu obZalovaného rozsudek viibec nemluvi) je stizen zmatkem ne-
dostatku ditvodii. Zmatek ten je stiZnosti zfetelnym poukazem uplatiio-
van. Nebot uvaZuje sama o vyznamu souzeného projevuje a, zdfiraziiuje-
li v téchto uvahach, Ze se projev ten nemiiZe vztahovati na cely narod
ani podle obecné mluvy, ani podle svého zpfisobu, pfesnéji ani podle
smyslu, jaky jest mu dati podle obecné mluvy, ani podle okolnosti, za
kterych byl u€inén, vytyka tim zfejmé, Ze se soud v pfedpokladech
onoho vyroku nevypoiadal se smyslem projevu, k némuzZ poukazuje jeho
doslov, a s okolnostmi, za kterych se stal, a¢ to i ono poukazuje podle
nazoru stiznosti a miiZe skutené poukazovati k tomu, Ze se projev do-
tykal jen jednotlivcil, proti nimz byl vysloven.

Cis. 3770.

Zakon stanovi tilevu pro osoby nemajetné, pripoustéje, by provedeni
zmateCni stiznosti bylo podano do protokolu okresniho soudu ve smy-
slu druhého odstavce § 81 ftr. f.

Volil-li obzZalovany provedeni zmateCni stiznosti vlastnim poda-
nim, je na ném, by vyhovél vSem predpisiim zakonnym pro tento
pfipad stanovenym. NezaleZi proto na tom, Ze si nemfiZze opatfiti pod-
pis obhajce ve smyslu § 1 Cis. 3. nov. ¢is. 3/1878 f. zak., nemaje
penéz. :
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(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, Zm 1I 18/30.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zasedani
stiZnost obzalovaného do usneseni krajského soudu v Olomouci ze dne
30. prosince 1929, jimZ byla odmitnuta jeho zmateCni stiZznost do roz-
sudku téhoz soudu ze dne 29. fijna 1929.

Dvody:

Nalézaci soud odmitl zmate¢ni stiznost obZalovaného, ponévadZ ne-
-byla podepsana obhdajcem, a upustil od vraceni zmatelni stiZnosti ob-
zalovanému k odstranéni tohoto nedostatku, ponévadz obzalovany ve
zmate€ni stiznosti vyslovné uvedl, Ze nemiiZe opatfiti podpis obhdjce,
ponévadZ nema dost penéz. StiZznost obZalovaného neobraci se proti



