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stolice, prot1 jehoz vyroku jest pfipustna stiznost « politickému ufadu
druhe StOllC( ktery rozhodne s koneCnou platnostl Predpis tento ne-
ponechava nizadné pochybnosti o tom, Ze pofad instanci v polic.
trestnim fizeni pro pfestupek neSetfeni soupisové povinnosti konéi vy-
rokem druhé instance, na slovenském uzemi vyrckem Zupanského fa-
du, jejz povazovati jest za rozhodnuti posledni pfipustné¢ spravni in-
stance, proti niZ pfipustna jest po rozumu § 2 zak. ze dne 2. listopadu
1918 & 3 Sb. a § 5 zak. o ss pouze stiznost k nss-u v Praze.

St-1 pfes to, ze v rozhodnuti Il. instance byl spravné¢ pou€en o tom,
Ze podle cit. svrchu § 9 vl. naf. & 61 neni dal§iho odvolani, neobratil
se k nss, nybrZ revisni zadosti k zal. dfadu po rozumu § 3 zak. ¢l. XX
z roku 1301, pouziv .tak prostfedku naprosto nepfipustného, kdyz
podle § 12 téhoz zak. ¢l. § 3 nevztahuje se na zaleZitosti naleZejici
k pravomoci sprévniho soudu. Vzhledem k tomu naleZelo Zzal. ufadu,
aby onu revisni zadost odmitl z procesniho diivodu jakoZto nepfipust-
nou. Zal. ufad vSak, neuCiniv tak, pfistoupil, jak z jeho vyroku patmo
k meritornimu rozhodovani o ni a zamitl ji proto, Ze ji shledal vécné
bezdiivodnou. Osoboval si tudiz kompetenci podle svrchu uvedenych
pfedpisti zakonnych mu nenalezejici, zakroCiv jako vysSSi instance v
pfipadé, kde dalsi postup ufadit spravnich byl podle zdkona vyloulen
a kde nastati mohla pouze - kompetence nss-u. Jeho vyrok je
tudiz vyrokem dfadu absolutné nepfislusného, ktery pravni
moci viibec nabyti nemfiZe, jest zmatelny, proCeZz bylo zruSiti jej
podle § 7 zdk. o ss, aniZz bylo Ize zabyvati se jim po strance
vécné se zfetelem k vyvodim ve stiznosti v tomto sméru uvedenym.

Nss nemohl viak k témto meritornim vyvodim pfihlizeti ani pokud
by st-1 minil brojiti jimi proti vyroku II. instance jakoZto posledni pfi-
pustné stolice pravni, ponévadZ ohledné tohoto vyroku je stiZnost
patrné opozdéna (§ 14 zak. o ss), byvsi podana teprve dne 19. ledna
1923, a¢ rozsudek II. instance byl dorucen st-li, jak ze spravnich spisii
patrno, iiZ dne 6. prosince 1921.

C. 2265.

Siatni obéanstvi: Posuzoval-li afad podani strany ve véci
statniho obcanstvi ¢sl. jak'o 7adost za pfiznani ob&anstvi toho podle
§ 9 zék. ¢. 236/1920 a v tom sméru o ném rozhodl, a¢ podani v pravdé
zadalo za uznani statn. obCanstvi podle § 1 ¢. 1 cit. z4k., trpi rozhod-
nuti to podstatnou vadou podle § 6, odsi. 2 zak. o ss.

(Nalez » 25. dubna 1923 &. 6201).

- Véc: Dr. Ludvik F. v B. (adv. Dr. F. Stern z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra v Praze stran statniho ob&anstvi.
Vyrok: NafikanérozhodnutisezruSujeprovady
fizeni.
Divody: — — —
Jax patrno z naf. rozhodnuti, bylo podnétem k jeho vydani jediné
podani st-lovo ze dne 25. srpna 1922.
Zal. ufad vydavaje naf. rozhodnuti vychazel z pfedpokladu, Ze po-
dani st-lovo ze dne 25. srpna 1922 szt pouhym rozkladem podanym
Bohuslav, Nilezy spriavnf. V e o
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byla zamifnuta st-lova 7adost za pfiznani &l statmho obcanstvi
podle § 9 ustavniho zakona ze dne 9. dubna 1920 &. 236 Sb.

jest sice pravda, Ze st-1 oznadil své podani ze dne 25. srpna 1922
zevné (v zahlavi) jako »rozklad« proti rozhodnuti ze dne 30. Cervna

1922.

Vliastniobsah tohoto podani — a jediné obsah podani strany
jest v fizeni spravnim rozhodnym pro rozsahi a smér Cinnosti ufadu
spravniho vyvolané podanim strany — nekryje se v8ak s uvedenym

zevnim jeho oznacenim.

Z vlastniho obsahu zminéného podani a.zejména i z jeho petitu jde
zcela nepochybné na jevo, Ze v podani tom domahal se st-l, aby zal.
ufadem bylo uznano, Ze st-1 jest &sl. stitnim ob&anem podle § 1
€. 1 cit. zdkona; doméhal se tedy st-1 v tomto podani deklaratorniho
vyroku zal. ifadu ohledné svého &sl. statniho obé¢anstvi, tudiz néceho
zcela jiného, neZli v plivodni své zadosti ze dne 17. prosince 1921 —
zamitnuté rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 1922 — v niZ Zadaje za p fi-
znani Csl. statniho ob&anstvi podle § 9 cit. zakona doméhal se vy-
roku konstitutivniho.

Pfedpoklad Zal. afadu, Ze zminéné podani st-lovo jest pouhym roz-
kladem podanym proti drlve]smu rozhodnuti Zal. nafadu, kterym byla
zamitnuta st-lova zadost za pfiznani ¢&sl. statniho ob&anstvi podle § 9
cit. zakona, jest tedy ve zfejmém rozporu s vlastnim obsahem zminé-
- ného podani st-lova. Odporuje tedy uvedeny predpoklad Zal. tifadu
spistim.

Naf. rozhodnuti, které oplra se o predpoklad, jenz jest v rozporu
se spisy, trpi vSak podstatnou vadou, pro kterou je bylo zruSiti podle
§ 6, odst. 2 zdk. o ss.

Zal. ufadu bude nyni zalezeti, aby hledé k vlastnimu cbsahu uve-
deného podani st-lova znovu spornou véc svému zkoumani podrobil
a nové rozhodnuti vydal.

C. 2266.

. Pozemkovareforma: I. Stat miiZe si zabrany a pfevzaty
statek podrZeti i pro ncely Cisté soukromohospodarské. — Il Nebyl-li
dosud vlastnikem vznesen narok podle §§ 3 a a 11 zak. zabor., miize
stpa ravrhnouti poznamku zamy§leného prevzeti tieba stran veSkeré
pudy zabrané. .

(Nélez z 25. dubna 1923 ¢&. 6204).
Prejudikatura: Boh. 1778, 1941 a 2025 adm. a j.
C. 2267.

Pozemkovareforma: I. * Souvislymi s lesnimi nebo zemé-
délskymi podniky ve smyslu § 34 nahr. zak. jsou stavby takové, jez
svym hospodafskym urCenim jsou vénovany ulelim hospodafeni nal
zemédélskych nebo lesnich podnicich k prevzeti uréenych. II. * Okol-



