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trestnou, Ze i kdyZz pro nedostatek diikazii nelze snad dospéti k tsudku,
Ze obzalovany byl jii piredem dohodnut s urditymi osobami nebo

s cizimi Ciniteli o tom, Ze bude dodavati pro cizi zpravoda]skou sluzbu
Vyzvedny materidl toho druhu (spolcen) pres to jako zalozni vojin védél,
Ze Vyobrazem — — — — ma pro vojenské Cinitele ciziho statu du1e21ty
informacni vyznam, Ze si jen proto opatifoval tato vyobrazeni, tedy vy-
zvidal predméty, jez maji zistati utajeny pro obranu republiky, aby
v disledku své ndmahy pracovati pro cizi zajmy a pro uspokojeni proti-
statniho svého smysleni téchto ziskanych védomosti a obrazového ma-
teridlu pouzil — at’ jiz za penize nebo jen z pohnutek svého smysleni —
k vyzrazeni uvedenych skutefnosti cizi moci. Pfi tom je nerozhodno, zda
se vyzrazem mélo stati podle predem jiz dohodnutého planu nebo pou-
hého zaméru urcité osobé a v urdité dobé, ¢i zda k provedeni vojenské
zrady ve smyslu § 6, ¢. 2, al. 1 zak. na ochr. rep. mélo dojiti teprve
pozdéji podle okolnos’u ryze nahodilych, zda obzalovany, bydlici a po-
hybujici se v tizemi jiz pohrani¢nim spolehal jen na prilezitost, ktera
kdykohv nebo teprve pozd€ji by se mu naskytla, aby uskutecnil sviij za-
meér predem jiZz pojaty, pripadné teprve se vybavivsi za hovoru s H. J.
a pri shlédnuti jeho fotografii, urcujici vSak a provazejici jeho vyzvéd-
nou ¢innost co do ziskévéni fotografii. —_—

Cis. 5628.

Nekala sitaz (zakon c¢is. 111/1927 Sb. z. a n.).

Ku skutkovej podstate prefinu zl'ahcovania podfa § 27 zakona.

Prejav Clena zastupitel'ského sboru (mestského zastupitel'stva), uci-
neny v jeho uradnom postaveni pri rozhodovani onocho sboru ¢ zadani
dodavky v zdujme sboru ako zakaznika, nel’ze povazovaf za prejav »za
tiCelom sit'aZe«.

(Rozh. zo dna 9. juna 1936, Zm III 53/36.)

Najvyssi stad v trestnej veci proti M. L., obzalovanému z pre-
¢inu zlahCovaria, vyhovel zmétocCnej staznosti. obZalovaného, uplatnenej
z dovodu zmatocnosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p., rozsudky oboch niz-
Sich suidov z tohoto dovodu zmétocnosti v celom rozsahu zru$il a oslo-
bodil obzalovaného podla § 326, ¢. 1 tr. p. od obzaloby pre prein zlah-
Covania podla § 27 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.

Z dovodov:

Na zaklade § 385, ¢. 1 a) tr. p. uplatnend zmato¢na st'aznost’ na-
mieta, Ze pri Cinnosti obzalovaného neslo o prejav za ulelom sitaZze.
Tejto zmétocnej staznosti nelze odopret opravnenie.

Precinu zI ahcovama podla & 27 zakona proti nekale] stifazi sa do-
pusta, kto za tcCelom st taze utini alebo rozsiruje o pomeroch
podniku tdaje, o ktorych vie, Ze st nepravdivé a spdsobilé poSkodit
tento podnik. Aby bola splnené skutkova podstata tohoto precinu, musi
byt dokazané, Ze a) tidaje o pomeroch zl'ahcovaného podniku boly objek-
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tivne nepravdivé a sposobilé poskodif tento podnik, b) tieto tidaje boly
obzalovanym ucinené za tcelom satfaze, t. j., Zze smerovaly k tomu, aby
pozicia zlahéovaného podniku v sifazi bola zoslabend, a zZe tieto tdaje
boly k tomu spodsobilé, c¢) Ze si obzalovany bol vedomy nepravdivosti
tychto tidajov a ich sposobilosti poskodit zl'ahdovany podnik.

Podl'a zistenia odvolacieho stdu dna 13. februara 1934 bolo mimo-
riadne zasadnutie mestského zastupitel'stva v B., pri ktorom bol prejed-
navany navrh na rozSirenie mestskej elektrarne, totiZ na zadanie doda-
vok jedného generatora, jednej turbiny a dvoch kotlov. Medzi firmami,
ktoré podaly oferty, bola aj firma P., ktora oferovala na dodanie turbiny
a dvoch kotlov. Po odbornom vysvetleni hlasil sa k slovu obZalovany
ako Clen mestského zastupitel'stva a medzi inym prehlasil aj to, Ze P. je
raktskou, CiZze nemeckou firmou, ktorA ma& v tuzemsku len nepatrni
dieliiu s nepatrnym poctom robotnikov, Ze jej zdkladna istina je rakuska,
viastne nemeckd, a jej déchodok odchadza do cudzozemska, Ze jej gene-
ralny riaditel je cudzozemcom, Ze proti takémuto cudzozemskému pod-
niku treba pri zadani prace podporovat nase, tunajSie narodné podniky.

Odvolaci std vzal za dokazané, Ze tidaje obzalovaného o pomeroch
podniku hlavnej stikromnej Zalobkyne st nepravdivé a odvolaci sid
spravne dovodil, Ze tidaje boly spdsobilé poskodit podnik zZalobkyne, pri-
padne zoslabit' jej sut'aznti poziciu proti druhym stfazitelom.

Nel'ze vsak suhlasit’ s vyvodom odvolacieho sddi, Ze bola splnend aj
d'algia nalezitost' skutkovej podstaty prefinu zlahcovania: »kto za ftice-
lom sutaze«.

Stutaz v hospodarskom smysle je zavodenie niekolko (najmenej
dvoch) osob alebo skupin, zpomedzi ktorych sa jedna snazi nabyt pred-
nosti pred druhou.

Prefinu podla § 27 zak. proti nek. stifazi mdze sa dopustit, ako
jasne vyplyva zo slov zakona »kto za ucelom sutaze«, kazdy, tedy ai
nestt'azitel, ovéem musi jednaf za tcelom sifaze. Pachatel nemusi maf
ani zau]em na konkurenénom podniku, ale modZe konkurenény podnik
zlahcovat (ovSem vzdy len za ticelom stifaze) aj z inych dévodov a po-
hnatok, ako zo zavisti, pomstychtivosti atd.

7 uvedeného plynie, Ze vSak slovo »kto« nelze Vykladat tak, ze by
sa nekalej stifaze mohla dopustif aj takd osoba, ktord ucini alebo roz-
Siruje o pomeroch podnlku uda]e bars aj SpOSOblle poskodit tento pod-
nik, ale s tmyslom inym nez sttazitelskym. 7 pojmu safaze pak vy-
,svité, ze ucelom sat'azi je dosiahnut zamyslanej vyhody pred druhym
podnikom a tedy, ked ide o ziskanie dodavky ako v stidenom pripade,
dosiahnut’ od zakaznika zadanie dodavky a tedy dosiahnut' priaznivé
rozhodnutie zdkaznika o tejto dodavke.

V stdenom pripade zdkaznikom bolo mesto B., ktoré ako pravnicka
osobnost rozhoduje svojimi zvolenymi zastupcami spdésobom v zakone
predpisanym. Obzalovany bol v dobe ¢inu ¢lenom mestského zastupitel -
stva, ktoré malo rozhodntf o dodavkach a ako ¢len mestského zastu-
pitel'stva a tedy v stidenom pripade vo skutofnosti vo funkcii zdkaznika
podla zakona mal nielen pravo, ale aj povinnost, aby uviedol vsetko, ¢o



— Cis. 5629 —
254

podla svojho presvedfenia povazoval za potrebné k hajeniu zaujmu
zakaznika. Preto nel'ze tieto prejavy samy o sebe povaZovat za prejavy
»za ucelom siutaze« v smysle zakona, kedZe z postavenia obZalovaného
v dobe prejavu a okolnosti prejavu vysvita, Ze prejavy tieto boly ufinené
pri tradnom rokovani cielom hajenia zAujmu zdkaznika, tedy v zaujme
protichodnom zaujmom vSetkych sifaziacich podnikov.

Zo zistenych okolnosti nelze dovodit, Ze by obZalovany zastrene pod
zaStitou hajenia zdujmu zakaznika byval vo skutonosti konal s Gmy-
slom sifazitelskym, t. j., Ze by z iného nez zadkaznického zaujmu byval
u€inil svoje prejavy preto, aby zoslabil poziciu hlavnej stikromnej Zalob-
kyne. Ked nebola splnend nalezitost »kto za tcelom stifaZe«, netreba
f(’igvgdzovat’, ¢i obzalovany bol si aj vedomy nepravdivosti svojich
tdajov.

Cis. 5629.

Aby sad mohol v smysle § 9, odst. 3 zakona c¢is. 108,/1933 Sb. z. a n.
upusti’ od uloZenia trestu, vyZaduje sa, aby vinnik skutocne uz poskytol
primerané zadostucinenie; nestai, ked’ zadostucinenie len poniikol.

(Rozh. zo dna 9. jina 1936, Zm III 206/36.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti F. V. pre prestupok za-
nedbania povinnej peclivosti zméatocnt sfaznost obzalovaného zcasti
odmietol, zCasti zamietol.

Z dovodov:

Bezzakladna je z dovodu zmétocnosti podla § 385, ¢. 2 tr. p. uplat-
nena zmdtocna st'aznost, ktord sa domaha upustenia od ulozenia trestu
v smysle § 9, odst. 3 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. z dbévodu, Ze obza-
lovany dna 5. augusta 1935 na zaciatku hlavného pojednavania pre-
hlasil, Ze je ochotny dat' hlavnému sikromnému Zalobcovi zodpoveda-
jice zadostulinenie.

Podla zistenia odvolacieho sitidu bol obzalovany F. V. ochotny
poskytnat hlavnému stkromnému Zalobcovi tplné zadost'ulinenie
na hlavnom pojednavani dna 5. augusta 1935.

Podla § 9, odst. 3 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. siid mdze upustif
od uloZenia trestu, ked vinnik poskytol tomu, komu bolo ubliZené,
najpozdejSie pred pociatkom hiavného pojednavania, primerané zadost-
ucinenie. VyZaduje sa tedy k splneniu podmienky upustenia od potresta-
nia, aby zadost'ucinenie bolo uz skutocne aj poskytnuté, a nestaci tedy,
ked zadost'ufinenie bolo len pontknuté, nehladiac na to, Zze zo vSeobec-
ného prehldsenia obzalovaného nefze ani posadif, aké zadosfucinenie
mal obzalovany na mysli pod ndzvom »Gplné zadostufinenie«. Pri ne-
splneni uz tejto podmienky nie je treba dalej skimaf, ¢i toto pondknutie
zadost'ucinenia bolo ucinené aj zavcas.



