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Zaloba podle § 823 obé. zak. (pFisluSnest).

Zalobou, o niz jde, domaha se Zalobce na Zzalované strané
zaplaceni 10.000 K¢ a odGvodnuje svij narok tim, zZe dédictvi po
zemtelé M. H. bylo odevzdano pouze strané Zalované, aniz by byl
pfi tom wvzat zfetel na naroky Zalujici strany, kterd stejné jako
v8ichni Zalovani byla zakonmou dédickou zstavitelovou. Jde tedy
zirejmé o pripad zaloby, kterou domaha se ten, kdo se domniva,
ze mu prisludi stejné mocené pravo dédické, proti tomu, kdo se po-
zustalosti jiz ujal, aby se s nim o dédictvi rozdélil, tudiz o p¥ipad
zaloby v § 823 obé. zdk. normovany, o piipad Zaloby o rozdéleni
dedictivi.

Vytyka sice stéZovatel, a to ve svij neprospéch, soudu prvé-
mu, Ze mepravem vzal za prokazano, Ze predmétni pozlstalost
byla jiz odevzdana, avSak zcela nepravem, nebot jiZ ze znéni Za-
loby samé, v kterém kromé jiného zaddano jest i za knihovni po-
zmamenani dédické Zaloby, najevo vychézi, %e Zalovand strana
jest knihovni vlastnici zdédénych nemovitosti a Z%e ji proto pozii-
stalost jiz mutné musela byti odevzdana.

Podle § 77, odst. 2 j. m., nalezeji zaloby tykajici se rozdéleni
dédictvi, pfed soud, u néhoz projednani pozhstalosti jest zaha-
jeno, a zistava tento soud pfislusSny i po pravoplatném odevzdani
poziustalosti. Tento soud pfislusny jest nejenom mistmé, ale jest
i jeho vécna prislusnost odtivodnéna. Jak shora vyloZeno, dovolal
se zalobce plnym pravem pfislusnosti prvého soudu, napadené
usneseni mesrovnava se proto se zadkonnymi ptredpisy o prislus-
nosti shora uvedené a odivodnéné stiznosti Zalobcové bylo proto
vyhowvéti.

(Krajsky soud v Litoméricich k ¢ j. RV 315/38.)

Utraty finanéni prokuratury jake poddluZnice.

Prvy soud pHisoudil poddluzniku, ¢s. statu, zast. finandéni
prokuraturou, Gtraty jeho navrhu na zruSeni exekuce, ktery po-
dal z toho divodu, Ze povolena exekuce na plat nebyla v souhlasu
se zakonnymi predpisy nedopoustéjicimi zabaveni platu dluzni-
kova.

Toto rozhodnuti prvého soudu mnapadl vyméahajici véritel,
jemuz mahrada téchto ttrat byla uloZena, véas podanou stiznosti,
kterou odtivodnil tim, Ze pry neni zdkonného predpisu, ktery by
v takovémto pripadé ukladal vymahajici strané povinnost, shora
uvedené niklady poddluZniku nahraditi.

StiZnosti nebylo vyhovéno z téchto davodii:

DluZno sice prisvédéiti stéZovateli, Ze neni pravniho predpi-
su normujicitho vyslovné souzeny piipad, coz v3ak nikterak ne-
znamend, Ze povinnost, viéi které se stéZovatel brani, nelze ze
zdkonnych predpisit vibec dovoditi.



