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Cis. 15758.

Je-li trvalé pracovni misto zaméstnancovo jinde nez v bydlisti nebo
sidle firmy zaméstnavatele, jest potvrzeni o zaméstnani (vysvédceni)
vydati zaméstnanci v misté, kde skoncil jeho pracovni pomér. '

Zameéstnavatel ocita se v prodleni s vydanim vysvédceni zaméstnanci
skoncenim sluZzebniho pomeru, at’ jde o sluzebni pomér podle zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n., nebo podle zak. ¢. 20/1910 ¥. z., nebo podle § 1163 ob¢.
zak. okamzikem, kdy zaméstnanec pozZadal o vysvédcCeni.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1937, Rv II 1011/36.)

Zalobce prednesl, Ze byl zaméstnan u Zalované v B. Dne 3. Cervence
1935 ho zalovana bezdavodné a bez vypovédi propustila, a a¢ ihned
zadal potvrzeni o zaméstnani v misté, kde byl zaméstnan, a neobdrZev
je, zadal o né opétné u Zalované v jejim sidle v Z., nebylo mu ani
pak vydano. Tim mu byla zpisobena Skoda v zazalované Castce, nebot
mohl obdrZeti vyhodné zaméstnani, jez neobdrzel jen proto, Ze nemohl
se prokazati vysvéd€enim o svém dosavadnim zameéstnani. Proti Zalobé
namitla zalovana, Ze zalobce, jenZ byl propustén ze sluzeb Zalované dne
3. Cervence 1935, zAdal listkem ze dne 8. Cervence 1935 o zaslani vy-
svédéeni. Vysvédceni odpovidajici stavu véci a pravdé bylo Zalobci za-
slano dne 10. Cervence 1935. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana byla podle
zakona povinna Zalobci vysvédCeni pouze vydati, bylo mu zaslano na
jeho nebezpeci a Zalovana tim svoji, zdkonem ji uloZenou, povinnost
splnila. Zalovana nabizela zalobci vysvédc¢eni téz ve sporu Cpr..., ale
on je nepfijal. Zalobci vsak, i kdyby byl vysvédCeni nedostal, ve sku-
tenosti zadna Skoda mevzeS$la, ponévadz hned po svém propusténi se
osamostatnil. NiZ8§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diivody:

Jak podie § 44 zakona ¢. 154/1934 Sb. z. a n., tak i podle § 39 za-
kona & 20/1910 f. z. a podle § 1163 ob&. zak. jest zaméstnavatel
povinen vydati zaméstnanci pii skoneni pracovniho (sluZebniho) po-
méru potvrzeni o zaméstnani (vysvédCeni). Z té€chto zakonnych usta-
noveni vyplyva, Ze zaméstnanec si musi potvrzeni o zaméstnani (vy-
svédCeni) u zaméstnavatele vyzvednouti. Z dotCenych zikonnych usta-
noveni v$ak také plyne, Ze zaméstnavatel musi potvrzeni o zaméstnani
(vysvéd&eni) pfipraviti, aby si je zaméstnanec pfi skonleni pracovniho
poméru mohl vyzvednouti, Ze tudiZ potvrzeni o zaméstnani (vysvédceni)
ma byti zaméstnanci vydano na tom misté, kde se skonCil jeho pra-
covni (sluZebni) pomér, nebot ze slov »pfi skonCeni pracovniho po-
méru« (sluzebniho poméru) nutno usuzovati, Ze zaméstnanec, konce své
zaméstnani na urlitém misté a odchazeje ze zaméstndni, ma zarovei .
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obdrzeti potvrzeni o zamé&stnani (vysvédceni), ¢imz mu ma byti umoz-
néno, aby si ihned po vystoupeni ze zaméstnani mohl hledati zamést-
nanf nové, maje jiZ potvrzeni o zamé&stnani od dfivéjsiho zaméstnavatele.
V tomto svém zajmu byl by zaméstnanec poSkozen, kdyby o misté vy-
dani potvrzeni o zaméstnani (vysvéd&eni) rozhodovalo sidlo zavodu za-
meéstnavatelova, kde jest soustfedéna sprava celého podniku, tvoficiho
souhrn jednotlivych, na rfiznych mistech zfizenych zavodi vedlejSich,
u néhoZ byl zamé&stnanec zaméstnan. Ponévadz jest nesporné¢, Ze zalobce
byl zaméstndn u Zalované firmy v B., byla Zalovana firma povinna vy-
dati Zalobci potvrzeni o zaméstnani (vysvédCeni) v B. Zaslani potvrzeni
o zaméstnani (vysvédCeni) d&lo se tudiZ na nebezpeci Zalované firmy,
i kdyz zalobce, neobdrZev vysvéd€eni v B. pfi skonCeni svého zamést-
nani, zadal o jeho zaslani na svou adresu v B., nebot tato jeho Zadost
se po tvrzeném jim odmitnuti jeho plivodni zadosti o vydani potvrzeni
o zaméstnani jevi jako popohdnéni Zalované firmy k splnéni jeji po-
vinnosti zaméstnavatelské a nikoli jako novy navrh Zalobciiv na zaslani
potvrzeni o zaméstnani zptisobem jim samym zvolenym, tedy na jeho
nebezpeci. Nelze na to usuzovati ani z udani adresy Zalobcovy v B., jezto
nejsa jiz ve sluzbach zalované firmy, byl opravnén ji ozndmiti, kde se
zdrZuje a kde jest ochoten potvrzeni o zaméstnani pfijmouti, kdyz mu
je sama nevydala v misté propusténi. Odvolaci soud proto nepravem
usoudil, Ze se Zalovana firma neoctla v prodleni s vydanim potvrzeni
o zaméstnani (vysvédCeni) jiZ proto, Ze je odeslala na adresu Zalob-
cem samym urcenou. Nutno vSak dale uvaziti, od kterého okamziku byla
zalovana firma v prodleni, nevyhovéla-li své zdkonem ji uloZené povin-
nosti k vydani potvrzeni o zaméstnani. PonévadZ Zalovana firma ani ne-
tvrdila, Ze ji-nebylo mozZno, aby pfipravila potvrzeni o zaméstnani (vy-
svédCeni) pro okamZzik propusténi Zalobce ze svych sluzeb, nastalo by
prodleni na jeji strané skoncenim pracovniho poméru, tudiZ dnem 3. Cer-
vence 1935, kdyby pracovni pomér Zalobcliv bylo posuzovati podle za-
kona C. 154/1934 Sb. z. a n., podle kterého neni tfeba, aby zaméstnanec
Z4dal o vydani potvrzeni o zamé&stnani (vysvédCeni) (§ 44 zakona
€. 154/1934 Sb. z. a n.), maje jen povinnost vyzvednouti si je. O této
otazce nelze spolehlivé rozhodnouti, jeZto nebylo zjisténo, jaké sluzby
konal Zalobce u Zalované firmy, nebot Zalobce tvrdil, Ze konal vyssi
sluzby, kdeZto Zalovand firma namitala, Ze mu podle pravdy potvrdila,
Zze u ni byl zaméstnan jako obuvnik. Dile nelze z dosavadnich zjisténi
seznati, zda Zalobce pferusil pracovni pomér u Zalované firmy, jak jest
to zfejmé z potvrzeni ze dne 10. Cervence 1935 co do pravosti zalobcem
popfeného, v dobé mezi 7. listopadem 1931 a 6. dubnem 1932, nebot
ustanoveni zdkona ¢. 154/1934 Sb. z. a n., nabyvsiho u¢innosti dnem
19. srpna 1934, nevztahovala by se vitbec na pracovni pomér zZalobciiv
u zalované firmy, skonCivsi se dnem 7. listopadu 1931, a vydani vysvéd-
¢eni o praci zalobcové dc tohoto dne bylo by posuzovati bud'to podle
§ 39 zdkona ¢&. 20/1910 f. z., nebo podle § 1163 ob¢. zak., kterézto
ustanoveni by platilo pro posouzeni naroku Zalobcova na nahradu $kody,
kdyby bylo zjisténo, Ze byl u Zalované firmy zaméstnan jako obuvnik
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po celou dotu. Tato zakonna ustanoveni vyZzaduji od zaméstnance, aby
zadal o vydani vysvédCeni o své praci, takze prodleni zaméstnavatelovo
s vydanim pracovniho vysvédCeni nastane aZ po Zadosti zaméstnancoveé
o vydani tohoto vysvédceni. Byla by tudiZ Zalovana firma v prodleni
s vydanim pracovniho vysvédCeni az po té, co Zalobce poZzadal o jeho
vydani, a toto jeji prodleni by trvalo tak dlouho, dokud Zalovana firma
nenabidla Zalobci nové potvrzeni o zaméstnani (vysvédceni), coZ Zalo-
vana firma tvrdila, o ¢emz vSak odvolaci soud neucinil zjisténi. Odvo-
laci soud, posoudiv véc s nesprdvného pravniho hlediska neuginil po-
trebnych zjiSténi a v€c neni zrald k rozhodnuti (§ 35, druhy odstavec,
zakona &. 131/1931 Sb. z. a n.). Kdyby odvolaci soud po novém pro-
jednani véci dospé€l k zavéru, Ze zalovana firma byla v prodleni s vy-
danim potvrzeni o zaméstnani (vysvédCeni), bylo by zjistiti skutkovy
podklad pro TeSeni otazky, zda Zalobci vznikla z prodleni Zalované
firmy né€jaka $koda a zda byla viibec v n€jaké pficinné souvislosti s tim,
ze mu nebylo vydano potvrzeni o zaméstnani (vysvéd&eni) za obdobi
jeho prace do.7. listopadu 1931, nebo ze mu bylo vyddno opozdéné.

Cis. 15759.

- Predpokladem § 67 vyr. f. neni, aby véfitel uvedl v upomince sprav-
nou vySi diuzné splatky; nalezi dluzniku, aby si vypocetl, kolik Cini vy-
rovnaci kvota a kolik z ni pfipada na jednotlivé splatky a by tuto splatku
véfiteli zaplatil v dodatecné lhité. Trva-li na nespravném vypoctu, ac
se mohl pfesvédciti o omylu a nezaplati-li pfesnou vysi splatky, ma
i nepatrny nedoplatek v zapéti ozivnuti pohledavky a nejde o omiu-
vitelny omyl. '

"(Rozh. ze dne 21. ledna 1937, Rv II 1026/36.)

Zalobce se domaha podle § 35 ex. f. vyroku, Ze exekuce proti nému
vedend Zalovanym jest nepfipustnd, a Zalobu odfivodiiuje tim, Ze vyma-
hana pohledavka, jiz se tykd vyrovnani zahdjené o jeho jméni, byla
(jeji vyrovnaci kvota) zaplacena podle obsahu vyrovnani ve splatkach.
Prvy soud uznal podle Zaloby. Diivody: Zalobce zaplatil za tii
kvoty ¢astku 57 K& 90 h, takze jevi se nedoplatek 1 K& 65 h. Tento ne-
doplatek, ktery Zalobce mezitim zaplatil, jest tak nepatrny, Ze nemize
miti v zapéti oZivnuti phvodni pohledavky ve smyslu § 67 vyr. f.,
jezto jde o omluvitelny omyl, ktery se sb&hl Zalobci pfi vypocitavéani
jistiny (631 K& 20 h proti 639 K¢ 20 h), po pfipadé o omyl pfi vypo-
¢itavani dluzZnych arokid. AvSak omyl takovy nemiiZe zavdati podle usta-
noveni § 914 ob¢. zak. pfiiny k tomu, aby si jeden véfitel ziskal tako-
vymto zplisobem vétsi vyhodu nez véfitel jiny (srv. plendrni rozhodnuti
C. Pres. 761/27, uvefej. ve Sb. n. s. ¢ 7760). Odvolacisoud Za-
lobu zamitl. Déivody: O omluvitelném omylu neize w Zalobce mluviti,
nebot byla mu ozndmena vy$e onoho rozdilu v doporu€eném dopise ze
dne 8. fijna 1935. I kdyz byla snad vySe rozdilu na jistiné nespravné



