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Z toho, co uvedeno, plyne, Ze shora uvedené zakony samy kvalifikuji
podnik, tvofici pfedmét koncese st-1¢iny jakoZto podnik vydéle¢ny, dani
zasadné podléhajici, a Ze poskytuji koncesionafi podniku takového to-
liko pfechodnou ulevu osvobozeni od dané vydélkové, nebof kdyby ta-
kovymto podnikem nebyly, nemusely a ani nemohly by byti od dané& vy-
délkové cit. zakony zvlasté osvobozovany. Ze pak pfijem drdhy ma sviij
pivod pfimo nebo nepfimo v ndvStévé léCebného mista hosty, st-lka sa-
ma v adm. fizeni doznala, uvedsi v rekursu k zal. ufadu, Ze pfijem drahy
rekrutuje se také z lazeriskych hosti lazii L., jest tedy i tento predpo-
klad pfispévkové povinnosti ve smysiu § 30 léeb. fadu u st-lky splnén.
Okolnost posléze, Ze draha neni zastoupena v léCebné komisi a Ze jeji
zamestnanci jako vefejni zaméstnanci neplati poplatki lazenskych, jest
pro posouzeni pfispévkove povinnosti s hlediska § 30 1éebného fadu
pravné nerozhodnou.

Stiznost dale také namita, Zze nepravem byl podnik st-lky pojat do
seznamu poplatnikit sazbou 3°/, a pfedepsan jemu podle § 30 IéCeb.
fadu ro¢ni prispévek ¢astkou 1.200 K¢, a vytyka, ze afad opomenul pro-
vésti fadné Setfeni, na zakladé n¢hoZ by byl musel dospéti k stanoveni
niz$i sazby resp. niz8§iho poplatku. O této namitce siuSelo uvaziti:

Predmétem rozhodovani okresniho tifadu v daném sporu bylo pouze
pojeti drahy do seznamu poplatmku v rekursu na Zal. ufad napadla
st-lka tento vyrok. Pfi tom ovSem také podotkla, Ze zatim byl ji vydan
platebni rozkaz na pfispévek, proti ¢emuz podala namltky na lé¢ebni
komisi, a zadala zem. ufad, aby zrus$il netoliko zafazeni drahy do se-
znamu poplatnik, nybrz i tento platebni rozkaz. O tomto poslednim Za-
dani v8ak Zal. ufad nerozhodl, a to zcela pravem, ponévadZ nebyl do
platebniho rozkazu podan jesté rekurs na okresni ufad a okresni ufad
o tomto vyméfeni pfispévku nerozhodl. Broji-li nyni stiZnost — nevyty-
kajic, Zze zemsky ufad mél v tomto sméru rozhodnouti, také proti vyméfe
pfispévku, broji proti néfemu, o ¢em Zzal. ufad jeété nerozhodl, takze
tato namitka jest nepfipustna a namitka vadného fizeni, Ze Zal. ufad si
pro toto rozhodnuti o prlspevku nezjistil fadné skutkovou podstatu, jest
bezdiivodna.

€. 10.599.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: L. * Usneseni
obecniho zastupitelstva o zavedeni obecni davky podle § 38 zak. ¢. 329/
1921 Sb. ma povahu usneseni rozpoc¢tového; o odvolani proti nému roz-
hoduje tedy — jde-li o mésto statutarni — zemsky vybor. — II. Proti
usneseni zem. vyboru, schvalujicimu pravidla pro vybirani obecni davky,
neni poplatnik legitimovan ke stiZnosti na nss.

(Nalez ze dne 8. Cervna 1933 ¢&. 10.171.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 9645, 9959, 10.199/32; ad II:
Boh. A 3679/24.

Véc: Adolf K. v O. proti zemskému tifadu v Brné a proti zemskému
vyboru v Brné o vybirani obecni davky z najemného.
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Vyrok: Rozhodnuti zemského ifadu v Brné ze 13.
prosince 1930 zruSuje se pro nezakonnost; pokud
stiZnost sméifuje proti usneseni zemského vyboru
vBrné¢ uvefejnénému vyhlaskou méstského fadu
vO.z18 prosince 1930, odmita se pronepfipustnost.
D ivody: Méstské zastupitelstvo v Opavé usneslo se dne 26. zafi
1930 vybirati od 1. ledna do 31. prosince 1931 obecni davku z najem-
ného podle vybéréich pravidel, shodnych se vzorcovymi pravidly. Od-
volani Adolfa K. a spol. bylo naf. rozhodnutim zem. Gfadu ze 13. pro-
since 1930 zamitnuto. Usnesenim zem. vyboru, intimovanym zemskym
presidentem vymérem ze 13. prosince 1930 a uvefejnénym vyhlaskou
méstského ufadu v O. z 18. prosince 1930, bylo pak udéleno povoleni
k vybirdni usnesené obecni davky z najemného na dobu od 1. ledna do
31. prosince 1931.

Stiznost sméfuje pfedevSim proti rozhodnuti zem. ufadu, kterym
bylo odvolani strany zamitnuto. Nss musil nejdfive z moci afedni zkou-
mati, zdali zem. ufad byl k vydani tohoto rozhodnuti pfisluSnym.

Obecni finan&ni novela &. 329,21 rozliSuje usneseni o rozpo¢tu v uz-
§im slova smyslu (§ 6), které se tyka dpravy jednotlivych vydajovych
a pfijmovych poloZek (tfeba dodate¢nych, § 11), a pak zvlaStni roz-
poctové usneseni, jehoZ pfedmétem jest thrada schodku nastav§iho tim,
Ze k uhradé vydajii nestadi jiné pfijmy, a které pozistiva v tom, Ze se
obecni zastupitelstvo usnese na vybirani pfispévki, poplatkli, davek a
naturdlnich plnéni (§ 24). K davkam patii podle této zakonné termino-
logie pak nejen prirazky (§§ 30, 31, 33, 34), nybrz i davky v uz§im slova
smyslu (§§ 35 a 38).

Usneseni obecniho zastupitelstva, kterym se zavadi obecni davka,
jest tudiZ rozpo&tovym usnesenim v $ir§im slova smyslu. Aby byl pro ta-
kovéto usneseni zachovan stejny postup jako pro rozpoltové usneseni
ve smyslu § 6, stanovil zdkon v § 40, Ze pro usneseni o obecnich dav-
kach (stejné jako o pfispévcich, poplatcich a naturdlnich plnénich), jest
obdobné pouZziti ustanoveni odst. 2 az 5 § 6. Platil tedy pfed ucinnosti
organisa¢niho zdkona pro vSechna tato usneseni stejny instan¢ni postup.

Podle odst. 1 § 3 zak. ¢. 77/27 rozhoduje pak o odvolani podaném
proti usneseni obecniho zZastupitelstva o rozpo¢tu okresni vybor, a 0 od-
volani proti usneseni o rozpo¢tu mést s vlastnim statutem vybor zemsky.
Jak nss v nalezech Boh. A 9645/32 a 9959/32 dovodil, nebylo toto usta-
noveni dotfeno zdkonem ¢&. 125/27, zejména jeho §em 99, takZe o odvola-
nich proti rozpoltu mést statutarnich rozhoduje i za ucinnosti zdk.
¢. 125/27 zem. vybor. .

Odst. 1 § 3 zak. & 77/27 mluvi sice vSeobecné o usneseni o »roz-
po¢tu« a nezminuje se zvla§té o usnesenich u€inénych ve smyslu §§ 24
a 40 zak. ¢. 329/21 k thradé rozpoctového schodku; le¢ podle toho, co
bylo dfive uvedeno, nelze tohoto usneseni odtrhnouti od celého rozpoc¢-
tového usneseni, jehoZ tvofi jen &ast, a nemiZe proto Ciniti rozdilu,
jestliZze usneseni to se nestalo soucasné se schvalenim celého rozpoctu,
nybrZ bylo uinéno samostatné. Nutno proto miti za to, Ze podle odst. 1
§ 3 zak. & 77/27 mélo byti pfenechano rozhodovani o téchto usnese-
nich okresnimu vyboru, resp. vyboru zemskému (viz téZ ndl. Boh. A
10.199/32).
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Nebyl tedy zal. zem. ufad v daném pfipadé pfisluSnym rozhodovati
o odvolani st-le proti zavedeni davky z najemné¢ho, jehoZ nerozlu¢nou
¢ast tvofi usneseni o pravidlech vybérCich. jest proto rozhodnuti zem.
ifadu nezakonné a bylo je zrusiti podle § 7 zak. o ss.

Stiznost obraci se pak proti usneseni zem. vyboru, kterym byla vy-
béréi pravidla schvalena, a uplatiiuje, Ze ke schvaleni nebyl opravnén
zem. vybor, nybrZ pouze vlada. V tomto ohledu nemohl vSak nss st-li
pfiznati legitimaci ke stiznosti, nebof jde zde o vyrok dohlédaciho ufadu
vydany podle odst. 2 § 38 a odst. 1 § 35 zak. &. 329/21. Proti takovému
opatieni dozor¢iho ufadu, kterym se upravuje pouze pomér mezi Sub-
jektem podléhajicim dozoru, totiz obci, a tfadem dozor¢im, nemiiZe se
poplatnik podle stalé judikatury nss-u (viz zejména Boh. A 3679/24)
u tohoto soudu v zdsadé€ braniti. Tim mu vSak neni zabranéno, aby své
namitky proti platnosti takto schvalenych pravidel po pfipadé neuplat-
nil, aZ mu dotyCna davka bude uloZena.

C. 10.600.

Rizeni spravni: O provadéni politické exekuce nepenézitého
plnéni nahradnim dkonem.

(Nalez ze dne 9. Cervna 1933 ¢&. 14.168/31.)

V ¢ c: Ing. Miroslav a BoZena K. ve S. proti zemskému ufadu v Praze
o politickou exekuci.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem z 19. ledna 1930 nafidil okresni tifad ve Stra-
konicich st-lum podle § 99 zel. prov. fadu, vydané¢ho min. naf. ze 16.
listopadu 1851 ¢&. 1 f. z. z r. 1852, aby do 3 dnii odstranili se svych po-
zemkil ¢ kat.... ve St., a to vidy na strané zéapadni, jiZni a vychodni,
prkenny plot, jinak Ze bude plot ten odstranén exekucné na jejich
utraty. SouCasné¢ vyslovil okr. ufad, Ze pfipadnému odvelani nepfi-
znava podle § 77 odst. 2 spr. fadu vydaného vl. naf. & 8/28 odkladny
ucinek, ponévadZ se jednd o naléhavy zajem vefejny. Pfikaz ten odii-
vodnil poukazem na to, Ze uvedeny plot byl svého Casu st-li, resp. je-
jich pravnimi pfedchiidci, zfizen bez jakéhokoliv tifedniho povoleni, ac
jde o pozemky leZici v sousedstvi Zelezni¢ni trati a Ze byl zfizen tako-
vym zptisobem, ktery znemoziuje vyhled s trati na okresni silnici, ktera
v téchto mistech trat kfiZuje, a stejné znemoZiuje i vyhled se silnice
na traf.

Kdyz st-1é pfikazu tomu v ustanovené lhiaté nevyhovéli, dal okresni
itad uvedeny plot stavitelem Jindfichem B. odstraniti, a kdyZ se tak
stalo, vyrozumél st-le vymérem ze 14. tinora 1930, Ze odstranéni plotu
u obou shora uvedenych parcel bylo dne 12. unora 1930 v zakladé
§§ 90, 91, 92 a 96 spr. fadu na naklad st-lti provedeno, Ze exekuCnim
odstranénim plotu vzeSly vylohy v &astce 1.068.75 K¢, k jichz zapla-
ceni se uzndvaji povinnymi, a vyzval je, aby uvedeny obnos do 8 dnii
ufadu zaplatili.

K odvolani st-1t1 zal. ifad naf. rozhodnutim napadnuty vymér co do



