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vkladni iistinu a svoliti, by jeji pohledavka byla knihovn¢ zajisténa na
nemovitostech zalovan¢ v pofadi poznamenaného tveru. Nemuze se
tedy zalobkync¢ nijak dovolavati ustanoveni § 59 knih. zak. o poznamce
hypotekarni Zaloby, ktera predpoklada pohledavku jiz zastavn¢ zaji-
Sténou na nemovitosti.

Cis. 7117.

Piedpisy §§ 39, 295 ex. f., pokud pfiznavaji poddluzniku pravo na-
vrhinouti zruSeni exekuce, nebyly dotCeny ustanovenim § 5 zakona ze
dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.; vyznam druhé véty tohoto §
jest pouze ten, Ze dluZnik jest opravnén navrhnouti zruSeni exekuce
vedené podle téhoz zakona i po uplynuti rekursni lhiity, coz v8ak plati
jen o exekucich povelenych prfed vydanim tohoto zakena, pokud jsou
s jeho pfedpisy v rozporu.

Drahotni pridavky k pensijni zakladné nepodléhaji exekuci (§ 3 (1)
zak. z 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1927, R 1l 177/27.)

Navrh poddluznika, zemské ufadovny vscobeeného pensijniho ustavi,
by byla zastavena exekuce vedend manzelkou dluznikovou na dve tie-
tiny jeho vysiuzn¢ho, soud prveé stolice zamitl, rekursni
s o ud exekuci zasiavil. D (v ody: Podle vyméru poddluznika ze dne
10. bfezna 1923 ma povinny ro¢ni invalidni diichod 1.343 K¢ 25 h,
k CemuZ piistupuje pfipojisténim dal§i dichod ro¢nich 315 K¢&, krome
toho ma dluznik drahotni pfidavek rotn¢ 4.029 K¢ 60 h, ktery vsak
podle tvrzeni poddluznika ve smyslu § 3 zakona ze dne 15. dubna 1920,
Cis. 314 sb. z. a n. nelze pfipocisti k pensijnim pozitkiim, takze ro¢ni
dichod nedosahuje 2.000 K¢ ro¢né. Poddluznikiiv navrh na zastaveni
exekuce byl zamitnut, protoze pry poddluznik neni k navrhu opravnén,
nybrz jen dluznik a protoze je exekuce na cely dichod pfipustna. Nazor
tento neni vSak spravnym. Podle § 295 ex. f. a § 39 ex. f. mize pod-
dluznik navrhnouti zastaveni nepfipustné exekuce a je rovncz souhlasiti
s nazorem poddluznika, Ze drahotni pfidavky k pensijni zakladn¢ ne-
podléhaji vitbec exekuci podle § 3 cit. zdk., takze exekuce jest podle
§ 39 ¢is. 2 ex. . nepfipustnou.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diuvody:

Nelze prisvedéiti nazoru stézovatelCinu, Ze piedpisy § 295 a § 39
ex. 1., pokud pfiznavaji poddluzniku pravo uciniti navrh na zru$eni exe-
kuce, byly ustanovenim § 5 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb.
z. a n. zruSeny. V tomto paragrafu je sice stanoveno, Ze exckuce proti
ustanovenim §§ 1 az 3 onoho zdkona ma byti k dluznikovu navrhu zru-
Sena, tim v8ak nemély a nemohly byti zruSeny vSeobecné piedpisy exe-
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ku¢niho fadu o zruSeni exekuce, najmé¢ pfedpis § 39 ex. f., aniz pfedpis
§ 295 ex. f., pokud tyto poskytuji poddluznikiim pravo uplatiovati ne-
zakonnost vedeni exekuce. Vyznam druh¢ veéty § 5 onoho zakona jest
pouze ten, zZe dluznik jest opravnén navrhnouti zruSeni exekuce podle
t¢hoz zakona veden¢ i po uplynuti Thity rekursni, coz plati vSak jen ve
pticin¢ exckuci pfed vydanim tohoto zakona povolenych, pokud jsou
s jeho pfedpisy v rozporu (rozh. n. s. ¢. 2560). Stézovatelka napada dale
nepravem nazor rekursniho soudu, Ze v tomto pripad¢ drahotni pfidavky
k pensijni zakladn¢ nepodléhaji vitbec exekuci. Nazor tento ma pravni
zaklad v § 3 (1) zakona &is. 314/20. Odvolava-li se stézovatelka na
druhy odstavec toho paragrafu, podle n¢hoz na drahotni pfidavky, po-
skytnuté dluzniku vzhledem na déti nebo jin¢ ¢leny rodiny, 1ze vésti exe-
kuci pro pohledavku zakonitého vyzivného, prislusejici osob¢, o niz jde,
neobmezene¢, ¢ini tak bez taspcchu, jednak proto, Ze se ve svém navrhu
na povoleni exekuce o drahotnich pfidavcich viibec nezminila, ackoii
bylo jeji povinnosti, by duchody, na néz exekuci vede, pfesn¢ oznacila
(§ 54 ¢is. 3 ex. 1.) a dolicila, Ze a pokud jde o drahotni pfidavky, po-
skytnut¢ dluzniku vzhledem na ni, jednak proto, Ze pozdcjsi jeji tvrzeni,
ze tu jde o drahotni pfidavky tohoto druhu, neni ni¢im prokazano. Re-
kursni soud nepochybil, vzav za zaklad svého rozhodnuti vyméry pod-
dluznikem ptedlozené, nebot listiny tyto jako dfedni doklady podavaji
spolehlivy ditkaz o okolnostech v nich obsazenych a st¢zovatelka proti-
ditkazu, jez by spravnost téchto okolnosti mohly vyvratiti, ani nena-
bidla.

Cis. 7118,

Zamitl-1i procesni soud prvé stolice zalobu pro {entokrate a cdsoudil
zalobce k nahradé datrat, Zalovany napotom zalobce uspokojil, jest 7a-
lobce opravnén napadati vyrok prvého soudu o atratach pouze rekursem,
nikoliv odvolanim.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo z tohoto diivodu odvolani
odmitnuto, jest rekurs pfipustnym.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1927, R 11 191/27.)

Prvni soud zamitl zalobu pro ten ¢as a odsoudil Zalobkyni k na-
hrad¢ tatrat sporu. Po té uspokojil Zalovany narok zalobkyné, nacez tato
podala do rozsudku odvolani s odvolacim navrhem (vysvétlenym pii
Gstnim jednani odvolacim) na zménu rozsudku prvniho soudu jen ve
vyroku o Gtratdch a odiivodnila to tim, ze zalobni zadost ve véci stala
se bezpfedmétnou, Ze vSak bylo nutno podati odvolani, protoze rozhod-
nuti o utratach zavisi na rozhodnuti ve véci sam¢. Odvolaci soud
odmitl odvolani jako nepfipustny opravny prostiedek, protoZe rozhod-
nuti o dtratach mohlo byti napadeno jen rekursem (§ 55 c. . s.). Do
tohoto usneseni podala zalobkyn¢ dovolaci rekurs, spravne rekurs.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.



