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Neijvys$8§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni zma-
teCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii zemském
trestnim soud¢ v Brné ze dne 15. ¢ervence 1921, jimz byl stézovatel uznan
vinnym pfecinem fetézovEho obchodu dle § 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17.
fijna 1919, Cis. 568 ¢b. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvé-
mu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznosti obZalovaného, dovolavaijici se zmatku dle S 281 ¢&is.
9 a) tr. f. nelze upfiti opravnénosti. Jisto jest sice, ze obchod, jak zjistén
jest v divodech rozsudku, formalné jevi se byti obchodem Ffetézo-
vym. Nez rozsudek, jakkoli zii§fuje, Ze obzalovany prodaval sukna s vy-
délkem 20—25 K¢ pfi 1 m, dospiva prece k zaveéru, Ze prodej dél se pod
cenont skutecnou Vysvétleni této ndpadné okolnosti podiva do iisté
miry ovsSem zcela ncjasny obrat dirvodi, Ze obzalovany »ani producen-
tem nebyl, ani solidnim obchodnikem a skryval jak puvod, tak i nakupni
cenu zbozi, véda, Ze Slo o obchod nereelni«, Timto obratem poukazuje roz-
sudek patrné na okoliiost, ze¢ spistt na jevo vychdazejici a stiznosti téz
vytknutou, ze &lo o latky Janem K—cm v tovarné ukradené a stéZovate-
lem pfimo od ného koupené. Zikon ovSem v § 11 ¢&fs. 4 lichevniho zdko-
na pro toermu pletich, spadajici pod pojem fetézového obchodu, nevyza-
duje zvlastniho pritkazu o zpusobilosti, stupilovati ceny piedmétu potieby,
usuzuje na ni jiz z povahy obchodu. Z toho vSak nevyplyva, Ze¢ by Slo
skuteéné o fetézovy obchaod, jakmile v jednotlivém pfipad¢ zminéna zpu-
sobilost byla primo vylouc¢ena. Tomu miZe byti tak praveé pii obchodech
vécmi, jichZz nabyto bylo trestnym c¢inem hluboko pod skute¢nou cenou,
a jez i ped tou cenou dale byly prodavany. V piipadech takov¥ch nelze
odvozovati trestnou povahu cbchodu dle lichevniho zédkona ani z toho, Ze
pachatel, nejsa obchodnikem, vsunul se nepovolan® do prechodu zboZi
z vyroby do spoticky, pon¢évadz s takovymi vsunutim neni nutné spo-
jeno téz zdrzovani pfechodu zbozi do spotfeby a tim zasobovani obyva-
telstva predmétem potfeby. I Ffadnou cestou bvlo by se dostalo zboZi do
spotfeby od vyrobce teprv prostirednictvim gresisty a detailisty, coz by
vyvala po pfipad¢ del§i cesta. nezli jakou dostalo se spotfebitelstvu zboZzi
nabytého trestnym ¢inem. Ov§em dovozuje v tomto pfipadé rozsudek téz
védomi stéZovatelovo, Ze zvySeni ceny milze zde nastati, ze skutec-
nosti, ze prodal zbozi Zidim v kavarné, o nichZ mohl pfedpokladati a za-
iisté i pfedpokladal, Ze tito zboZi pro s:be nepotiebuji a Ze ho se ziskem
ddle prodaji. AvSak i tito nakupitelé mohli byti spotfebiteli, zejména uva-
7i-1i se, 7e §lo o pomérne malé mnozstvi zbozi (10 m) na nckolikrite pro-
davané. A pouhy predpoklad stéZovatziitv, neshodoval-li se se skutecnosti,
coz rozsudek nijak nezji§fuie, nemiZe nahraditi jes§té objektivni podminku
trestnosti. Jest proto rozsudek, vyneseny v tomto pfipadé na podkladé
nepostaditelnych skutkovych zjisténi, pravné¢ pochybeniym.

Cis. 1043.
Nepodléhal-li obvinény v dobé, kdy obnova zastavenéno fizeni trest-

o v

niho mohla prijiti v dvahu, jiz vojenské trestni pravomoci, rozhodne o pfi-
pustnosti obnovy oblansky trestni soud.

‘Rozh. ze dne 12. prosince 1922, N 1 120,22).
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NeivysSSivojensky soud zaslal NejvySSimu jako zruSovacimu
soudu trestni spisy proti Karlu W-—ovi zavdavsi podnét k zdpornému
sporu o piislusnost mezi voienskvm prokurdtorem a statnim zdastupcem
v Praze ve smyslu § 39 v. tr. f. a ¢l. VI nov. k prozkoumani s¢ zadosti
o sdé¢leni nazoru, s timto pripisem: Proti Karlu W—ovi, tchdy pry po-
ruciku v zdloze, bylo vojenskym prokurdtorem 6. srpna 1219 zavedeno
trestni Fizeni pro delikty dle § 502 a 504;b v. tr. z., kterézto trestni Fizend
viSak bylo u divisntho soudu dne 23. @inora 1920 ve smyslu § 239;3 pri-
voplatn¢ zastaveno, kdyZz byl vojensky prokurator dne 23. tnora 1920
pro nedostatek dikazit od dal§iho stihani upustil. Dne 15. listopadu 1920
dosly k divisnimu soudu v Praze od M, N. O. spisy o disciplinarnim fizeni
proti Karlu W—ovi, dle kterych byla Karlu W—ovi dustojnickd hodnost
odnata, protoze podvodnym zptisobem se vyddaval afadum a predstave-
nym za medika a i jiirakym zptisobem o své osob& klamné a nepravdivé
tdaje ucinil. Divisni soud postoupil spisy dne 17. Fijna 1921 vojenskému
prokurdtorovi v Fraze k uvazeni, zda neni diivodu k obnové trestniho
fizeni ve smyslu § 402 v, tr. f., naceZ bylo dotazem vojenského prokurds
tora u prislu$n¢ho pluku ziisténo, Ze W. byl dnem 6. kvétna 1921 sou-
Casné se zbavenim distojnické hodnosti propustén a zarazen jako pésak
do neaktivity. Zjistiv toto, postoupil vcjensky prokurdtor spisy statnimu
zastupci v Praze dle § 6, 139 a 402 posledni odstavec v. tr. f. s poukazem
na svou nepiislu$nost k opatfeni dle § 402 v. tr. ¥., kdy7 obvinény W. ode
dne 6. kvétna 1921 pro obecné Ciny trestné za predpokladit § 16 v. tr. T.
nepodl¢ha jiz voi. trestni pravemoeci. Statni zastupce vratil vsak spisy
10. fijna 1922 vojenskému prokurdtoru jakozto tradu ve smyslu § 51 od-
stavec tieti tr. 7. (8 16 v. tr. F.) v&cné pfistusnému, jezto pry tento, zahdiiv
na zaklade disciplindrnich spistt Setieni ku zjisténi podminek pro povoleni
obnovy trestniho fizeni, pustil se do jednani ve véci samé. Tim pry se
stal dle § 16 v. tr. . dfadem v&cné pfisluinym a nemiZe pry tuto sveu
prislusnost zrusiti prohlaSenim, zZe ji nemini uznati a Ze Setfeni konal jen
ku zjisténi podminek pfisluSnosti. Vojensky prokurdtor prealoZil po té
spisy nejvysSSimu vojenskému soudu k rozhodnuti. Po ndazoru voienského
nejvysSiho soudu je stanovisko vojenského prokurdatora spravné. Otazku,
které soudy jsou piislusny k obnoveni trestniho fizeni v pfipade § 402
Cis. 1 v. tr. T., zda voiensk¢, ¢i civilnd, fesiti dluzno ve smysiu téhoz § po-
sledni odstavec dle trestnich fadu, pro ony soudy platnych. Rozsah vo-
jenské soudni pravomoci je upraven ustanovenimi §§ 11 az 17 v. tr. . Smé-
rodatny v tomto pfipad¢ § 16 v. tr. ¥. vyjiimd z piisluSnosti vojenské
trestni pravomoci osoby, které, spiachavse obecné trestny C¢in v dobé sveé
podfizenosti voienské trestni pravomoci, z tohoto poméru podfizenosti
vojenskym trestnim zakonum vystcupily diive, nezli prislusné vojenské
tifady ucinily opatfeni smcéfujici ku priprave nebo ku zahdieni (znovuza-
lidjeni) trestniho fizeni. Vynesem M. N. O. ze dne 26. dubna 1921 bylo
potvrzeno usnescni ze dne 22. prosince 1920, iim7 navrzeno bvlo, by ro-
ruciku v zdaloze Karlu W—ovi byla dustojnickd hodnost cdnata a by byl
tyz zaroven jako pésak zatazen. Podle hlaSeni divisni nemocnice ze dne
25. zari 1922 byl W. dne 6. kvétna 1921 proputén do neaktivity, i jest
resporno, Ze se timto dnem uvkoncil pomér, na kterém se zakladala vo-
jenskda scudni pravomoc. Poncvadz vsak a7z do tohoto dne vojenskymi
afady nebyla udinéna opatfeni vztahujici se na pfipravu, zahdieni neb
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obnovut trestrmo fizeni proti Wo—ovi, dne 23. tnora 1920 pravoplatné
zastavencho, pfrestala vojenskd soudni nravomoc proti nému pro obeené
trestné Ciny. Namitka stdtnilie zdstupce, 7e¢ vejensky prokurdtor, zahdjiv
Setfeni, uznal skutkem svou prisluSnost a v dusledku tche protipravng
svou prisluSnost odmitd, neni po ndazoru nejvyssiiio vojenského soudu udr-
7itelna jiz vzhledem k predpisu 8 139 odstavec prvy v, tr. f., dle ktercho
diuZzno i za vySatiovani trestni vee jinam postoupiti, jakmile neprislusnost
vySetrujicilio soudu pred podanim obzaloby se zjistila. Ryl proto vojen-
skv prokurdtor jiz ve smyslu tohoto § a kromd tého 87 dle § 25 v. tr. .
povinen svou neprislu$nost ku pokracoviani (z1ovuzahdjeni) trestniho fi-
zeni uplatniti.

Neivyssi soud jako soud zrusovaci odpovedel k dotazu, ze sdili
nazor nejvyssiho vojenského soudu, aby v zdporném sporu o pristuSnost
mezi statniim zastupitelstvim v Praze a vojenskym prokurdtorem v Praze
v trestni véci proti Karlu W-ovi pro zloCin podvodu uznana byla pii-
slu$nest obcanskych trestnich afadi (soudit), ncbot pii FeSeni spornd
otazky smcrodatnou jest iediné okolnost, ze v Case, kdy obnova zasta-
veneho trestnitho fizeni vubec v tvahu prijiti mohla, totiz v Tiinu 1921,
obvinény vice nekonal ¢inné vojenské sluzby a nepodiéhal vojenske trestnf
pravomoci, jez zanikla ukencenim jeho cinné sluzby dnem 6. kvétna 1921.
Proto jest piistusnym k rozhodnuti o obnové (o pokracovani v trest-
nim fizenf) po rozumu 83 386 a 16 v. tr. ¥. civilpi trestni soud a dusledkem
toho nemohow Setfeni abscolutné neprislu§ného wvojenskcého prokurdtora
prislusnost voejenskych trestnich Gfadu zaloziti a o ndéjakém pfedstizeni
ve smyslu § 51 odstavee tieti tr. ., ie7 by dien pfi posuzovani miistni,
nikoliv vSak vécené prislusnosti vyznam miti mohlo, nelze mluviti a tento
nazor statniho zastupitelstvi iest pravné pochybenym. Zaroven vyslovuje
se tsudek, Ze se zretelem k tomu, Z¢ neide o obnovuw trestniho fizeni ve
viastnim slova smyslu, nybrz pouze o pokracovani v Fizeni, zastaveném
- ii7z pred podanim cbZaloby, a 7e toto pokracovani dle § 402 v. tr. ¥. na
formelni piedpisy obnovy vazdno neni, nema mista ustanoveni $ 393
odstavec Ctvrty v. tr. . a Ze neni zapotfebi, aby nejvyssi vojensky soud
ucinil vyrok o pripustnosti obnovy ve smyslu posledniho odstavee § 393
v. tr. . a Ze o obnov¢ rozhodne civilni trestni soud jedin¢ podle pred-
pisu § 352 tr. {.

Cis. 1044,

Podminecny odklad vykonu trestu {zdkon ze due 17. Fijna 1919, ¢is, 562
sb, z. a n.).
- Lze vysloviti povinnost k nihradg dle sil pouze oné skody, iz zpasobil
ten ktery obzZalovany trestnym cCinem, pro néjz byl odsouzen.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1922, Kr 11 818,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
ziatedni stiznosti obzalované Adolfiny T-ové do rozsudku krajského
soudu v Uherském Hradisti ze dne 20. zafi 1921, pokud jim stéZzovatelka
uznina byla vinnou zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11, ¢) tr. zék.
a zlo¢imem podilnictvi na krddezi dle 8§ 185 a), b) tr. zdk. v tom sircru,



