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kfivé udani na Frantlska V-u ucinil ke své obha]obe byv na pollcu vy-
slychan jako obvingny, a Ze je odvolal, zvéd&v o vySetfovani proti V-ovi.
Pro trestnost udani podle prvni vety (pravé tak jako obvinéni podle
druhé vety) jest Ihostejno, z jakého podnétu nebo z jaké pohnutky k nim
doslo, zda je pachatel ucinil z vlastniho popudu, ¢i nasledkem oznameni
gme osoby, v jaké vlastnosti udavaé k¥ivé udani udinil (zda jako svédek
i jako podeziely nebo obvinény), jaky kone¢ny cil tim sledoval (zda
chtél obviniti druhého, & odvratiti od sebe podezfeni). Rozhodny jest
obsah kfivého udani. Stali tudiZ pro prvni pfipad § 209 tr. zak., tvrdi-li
kdo vrchnosti vymyslené skute¢nosti, zakladajici skutkovou podstatu
zloCinu takovym zpfisobem, Ze jimi jest urCitd osoba oznalovana za

pachatele zlo&inu, ktery ve skuteCnosti nespachala. Privo osoby, obvi- -

néné z trestného Cinu, hajiti se, a zdkonné dobrodini, Ze takova osoba
nema povinnost mluviti' pravdu, nesmi se zvrhnouti v k¥ivé obviiiovani
druhych ze zloCinu a tim v beztrestné pachéani trestnych &infi.- Ze ani
dodate¢né odvolani kfivého obvinéni (k némuZ v souzeném pfipadé
~ doslo teprve pod tihou usvédcujicich okolnosti), ne€ini pachatele bez-
trestnym, plyne z fivahy, Ze zlo€in podle prvni véty § 209 tr. zak. jest
dokonan tim, Ze bylo u vrchnosti u¢inéno udani z vymyS$leného zlo€inu,
~a Ze zadkon nemd zvlaStni ustanoveni o beztrestnosti z onoho diivodu
(rozh. &is. 112 sb. n. s.). Ze si byl obZalovany v&dom nepravdivosti
svych udani na V-u, jehoZ obvinil u policejniho feditelstvi ze zlo&inu
kradezZe, je, jak jiz feCeno, v rozsudku s dostatek zji§t€no. VSecky
uvahy, v nichZ se stéZovatel snazi doliCiti, Ze si neuvédomil a nemohl
uvédomiti dosah svych udani pro obvinéného V-u, musi se minouti
s uspéchem vzhledem k tomu, co bylo fefeno o nalezZitostech skutkoveé
podstaty zloCinu podle prvni véty § 209 tr. zak. ve sméru subjektivnim.

Cis. 4122.

Pro trestné ¢iny, spachané a oznamené v dobé, kdy pachatel konal
vojenské cviceni, jest pfisluSny vojensky soud (§ 60 tr. f.).

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931, Zm 1 912/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci uznal po fstnim li¢eni
o -zmatedni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Postupem okresniho soudu v Pardubicich v trestni véci proti Josefu
S-ovi, pokud se trestni fizeni vztahuje na kradez kapesnich hodinek
ke skoda Viléma W-a, poc¢inajic nafizenim hlavniho pfeli€eni, najmé pak
vynesenim rozsudku ze dne 10. zafi 1930, pokud jim byl Josef S. uznan
vinnym i touto kradeZi, jakoZ i dalSim opatfenim, nafizenim vykonu
. trestu, pokud byl uloZen 1 za tento trestny Cin, byl poruSen zakon v usta-
novenich §§ 1 a 60 tr . Postup ten, najmé i rozsudek v oné Casti se
zruSuje; dtisledkem toho pak zruduje se rozsudek i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisejicich, najmé& ve vyroku o nepodmmenem
odsouzem a ve vyroku o ztraté prava volebmho a véc se vraci okres-
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nimu soudu v Pardubicich, by v téchto  smérech vzhledem k nedotce-
nému odsouzeni Josefa S-a pro pfestupek kradeZe jizdniho kola ke §kodé
FrantiSka T-e znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto =~

dﬁvodﬁ:

Podle zédznamu o pfeli¢eni @ podle rozsudku byl rozsudkem okres-
niho soudu v Pardubicich ze dne 10. zafi 1930 Josef S. uznan vinnym
pfestupkem kradeZze podle § 460 tr. zik. a odsouzen k trestu tuhého
vézeni na &trnict dni. Podle trestnich oznidmeni, k nimZ sé zaznamovy
rozsudek vztahuje, byl pfestupek ten spachan odcizenim kola (bicyklu)
ke $kod& Frantiska T-e dne 6. prosince 1920'v S. a kapesnich hodinek
s fetizkem ke $kodé Viléma W-a v P. v srpnu 1930, kdy obvmeny s Vi-
lémem W-em konal vojenské cvi€eni u téZe roty. Podle splsu brlgad—
niho soudu v Hradci Kralové vede se u tohoto.soudu trestni ¥izeni. protl
Josefu S-ovi pro pfe€in krideZe podle §§ 457 a 482 voj. tr. zak., spa-
" chany odcizenim kapesnich hodinek s fetizkem Vilému W-0v1 dne
22. srpna 1930, tedy pro &in, pro ktery byl Josef S. onim rozsudkem od-
souzen. Podle obsahu onéch spiséi konal Josef S. v dobé& od 12. srpna
do 6..zafi 1930 vojenskou sluzbu u 4. Zel. stav. roty Zelezni¢niho pluku
vP,a ponévadZ kradeZ byla spachana v dobg,.kdy Josef S. podiéhal
pravomoci soudi Vo]enskych a trestni ozndmeni pfislusnym velitelstvim
(VlZ § 16 odst. 1 voj. soudni instrukce, zak. z 5. ervence 1912, &is. 128
f. zak.) bylo ucinéno dne 5. zafi 1930, tedy v dobg, kdy JosefS. podlehal
pravomoci vojenskych soudi, byl ke pro;ednavam této trestni véci pfi- -
slu$ny brigadni soud v_Hradci Kralové, a okresni soud v Pardubicich,
projednav tuto véc,. porus1l zédkon .v ustanovemch §§ 1 a60tr ¥

éls». 4123

: Dodateéné lze nafiditi vykon trestu podﬂe § 6 ¢éis. 1 zalmna o pod-

minéném odsouzeni jen, bylo-li podminéné odsouzeni hned pivodné
podle § 2 zikona vyloucseno, nikoliv, bylo-li prehledlnuto v Case roz-
sudku spisové znamé predchozi odsouzen1 pro pfecin podle § 283 tr. zak.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931 Zm 1 105/31.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim lléem
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zasStitu zakona pravem:
Usnesenim okresniho soudu v Lomnici nad LuZnici ze dne 26. srpna,
1930, jimz byl podle § 6 Cis. 1 zadkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562
sb.-z. a n. nafizen vykon trestu rozsudkem téhoZ soudu ze dne 16. srpna
1930 obZalovanému podmine¢né uloZeného, byl poruSen zakon v usta-
noveni § 6 &is. 1 zdkona; usneseni to se- zruéu]e a disledkem toho se
zruduji vSechna dal$i opatfeni na jeho zakladé ucindni; na okresnim
soudu v Lomnici nad LuZ. bude, 'by rozhodl podle § 8 zakona



