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k tplnému uspokojeni vefitelil tfeba, pouzito vyhradn¢ k uspokojeni pa-
siv dluznikovych v pravdé tu jsoucich. Proto pfedpoklada ustanoveni
§u 205 pism. a) tr. zak. zmenSeni jméni. Jménim rozumi se souhrn aktiv
a pasiv. Pfiznivy nebo nepfiznivy stav jméni zraci se v rozpCti mezi sou-
Ctem aktiv a souctem pasiv. Jmeni jest zinenSenim aktiv zmenSeno jen,
neodpovida-li zmenSeni aktiv sou€asn¢ a rovnocenné zmenSeni pasiv.
Arcit mize zmenSeni jméni nastati také tim, ze se zvysi (na oko) pa-
siva beze souCasn¢ho a rovnocenného zvySeni aktiv, a proto uvadi za-
kon jako pfiklad zmenSeni jméni také pfedstirani neb uznani zavazku,
kterého tu neni. AvSak postup pohledivek dluznikovych véfiteli neni
predstiranim  (uznanim) zavazku, po pravu nepozustavajiciho, nybrz
jest — stal-li se jen na oko — odstranénim, pokud se tyce, stal-li se,

jako v tomto pripadé, vaznc, zcizenim ¢asti jméni dluznikova. Po%tupun
p()h]deVCk ]qou ne popnatolm zmenSena dluznikova aktiva. Nez dluz-
nikovo jmcni zmensi se takovym postupem vyhradn¢ tehdy, nenasta-
ne-li dasledkem postupu pohledavek vétiteli souCasné také v pasivech
dluznikovych takova zmcna, 7e rozpcti mezi souctem aktiv a souctem
pasiv jest po postupu tot¢z, jak¢é bylo pfed postupem. Postupy pohleda-
vek firmy S. obzalovanym Karlem S-em bance A.| jimiz opodstatiovala
obzaloba skutkovou znamku zmenSeni jméni dluznikova, naplnily by
proto tento znak zloCinu §u 295 pism. a) tr. zak., to jest jediny zako-
nem stihany prostfedek mnvxlncho zmareni ncb() zkraceni uspokojenti
vetitellt jedine za predpokladii, zce se nestaly za ucelem uspokojeni po-
lledavky této bance proti oné firm¢ prisluSevsi a dale, byla-li pohle-

davka banky menSi nez soucet postoupenych pohledavek, nestaly se
s vyhradou, ze banka firme vrati, o co z postoupeni pohledavek vy{czi
vice, nez Cini jeji pohledavka vici firm¢. Tyto pfedpoklady nebyly ob-
zalovacim spisem a nejsou ani stiznosti uplatnovany a nejsou rozsud-
ke jiStény. Naopak stoji obzalovaci spis, rozsudek i stiznost ziejmc
na stanovisku, Ze postupy byla, a to jen neuplné¢, zaplacena (kryta) po-
hledavka banky vuci firm¢. Proto nemohl skutkovy podklad obzaloby,
ani kdyby byl rozsudkem zjistén tak, jak byl obzaiobou uplatiiovan, vesti
k odsouzeni pro zlo¢in §u 205 pism. a) (§§ 5, 205 pism. a) tr. zak.)

Doba, kdy byly pohledavky postoupeny, zmenSeni aktiv tim privodene
a okolnost, které jednotlivé pohledavky byly postoupeny, jsou s hledi-
ska tohoto zlo€inu v této trestni veéci beze vSeho vyznamu, takze se for-
maln! ytky stizinosti, vztahujici s¢ k vyroku nalé¢zaciho soudu o techto
skutkovych okolnostech nedotykaji soudniho vyroku o skuteCnosteci
rozhodniych a nezakladaly by ani, kdyby byly duavodnymi, zmatecnost
rozsudku ve vyrocich o zlo¢inech §u 205 pism. a) a §§ 5, 205 pism. a)
tr. zak.

Cis. 1958.

Zlym amyslem §u 85 a) tr. zak. jest umysl, zpiisobiti zniCenim nebo
viibec jakymkoliv pos$kozenim cizi véci majetkovou Skodu. Pachatel
musi si byti védom, 7e svym tmyslnym (nikoliv zavinénym nebo lehko-
myslnym) jednanim uvedenou $kodu zpiisobuje.
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V pfipadu §u 85 b) tr. zak. musi k tomuto primernimu tmyslu
pristoupiti védomi, ze z amysIného poskozeni véci miize vzejiti néjaké
v §u 85 b) tr. zak. vytéené nebezpeci in concreto.

(Rozh. ze dne 21, dubna 1925, Zm 1 198/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovact vyhovel v oneverejném za-
sedani zmatecni stiznosti Jaroslava H-a do rozsudku zemského trest-
niho jakozto nalézaciho soudu v Praze ze dne 16. prosince 1924, kterym
byl stezovatel uznan vianym  zlo¢inem vefein¢ho nasili podle § 85
pism. b) tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zlym tmyslem k zlo¢inu po\kozun ciziho majetku podle §u 85 pism.
a) tr. zak. jest tmysl, zptsobiti zni¢enim neb viibec Jdkymkohv posko-
zenim cizi veei majetkovou Skodu. Pachatel si tudiz musi bytl vedon,
ze svym umysinym (nikoliv zavinénym nebo lehkomyslnym) jednanim
Lpusohu_‘u majetkovou Skodu. 'V ]H]pddc posSkozeni ciziho majetku po-
dic §u 85 pism. b) tr. zak. musi k tomuto primérnimu amyslu pfistou-
piti vedomi, ze z umysinc¢ho poskozeni veei muze vzejiti ncktere v §u 65
pism. b) tr. zak vytcence nebezpeci in concreto. Zmatecni stiznost vy-
tyka napaden¢mu rozsudku, uplatiujic zmatek podle §u 281 Cis. 5 tr. 1.
neuplnost, jezto rozsudek krom¢ poukazu na jména slySenych svedku
neuvadi pro zjiSteni, Ze obZalovany K-ovi zptsobil Skodu na majetku
rozbitim sklenice ztimysIn¢, Zadnych duvodi a ze nehodnotil soud na-
I¢zaci tu okolnost, Ze se dle vypovedi svedku schylovalo ku rvaccee, na-
jme vypoved Jana Z-a, ze obzalovany vyskocil na lavici a kiicel: »Jdcte
pry¢ ode mne, kluci, a nechte mne, nebo vas nckoho prastime, Ze po t¢
sklenici mezi hosty hodil a mezi né skocil.

Tyto vytky jsou oduvodnény. Soud mel oduvodniti, pro¢ na zaklade
vypovedi sy cdku, ktefi udali skute¢né to, co zmateéni stlmost uvadi, do-
Sel ku presveddeni, Ze obzalovany Lamyslcl rozbitim sklenice cizi vee
poskoditi, zda jeho amysl k tomuto p()§k()7cni smcioval a zda si pacha-
tel, ]mzo]e sklenici, byl toho vcédom, ze poskozuje tim cizi véc. Soud
mel pfi tom v uvahu vziti vypovcdi svedku, kteri udali, ze se sghy]o«
valo ku rvacce, jmenovit¢ vypoved Z-ovu, z niz by mohlo spiSe ply-
nouti, 7c <)h?aluv'my mrstil sklenici nikoli v amyslu, ji rozbiti, nybrz
SPISL nckoho poraniti neb ohroziti. V tomto pfipadé by nebyl smcmvd
primérni tmysl obzalovan¢ho k poskozeni ciziho majetku a bylo by
jcho jednani po pripadc zaklddalo skutkovou podstatu jincho deliktu.
I bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek zruSiti a
jezto se nelze obejiti bez noveho hlavniho preliceni, sluselo podle §u 5
zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. pro rok 1878 uznati pra-
vem tak jak shora uvedeno.



