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Ze uCelem pozastavené Casti bylo pravé toto konstatovani, zjistuje soud,
‘a to, jak dovozeno, zplisobem formalné bezvadnym. Nepodfadil-li soud
tuto stat skutkové podstaté § 491 tr. zak. ani jiného pfecinu proti bez-
pelnosti- cti, fidil se pravnim nazorem nejvyssiho soudu v piedchozim
rozhodnuti, a nelze podle § 293 odst. 4 tr. . tento vyrok viibec napadati.

Cis. 3837.

Ustanoveni § 492 tr. zak. bylo rozSifeno v § 27 tisk. nov. na perio-
dické tiskopisy; jsou predmétem trestného Cinu proti bezpelnosti cti,
sméfuje-li urazka proti nim jako takovym.

Pachatelitlv damysl musi sméfovati k tomu, dotknouti se cti urcité
osoby (periodického tiskopisu) a musi byti tento tmysl jinym pozna-
telny. ,

Pii feSeni otazky aktivni legitimace k obzalob& pro urazku na cti
mé se soud v prvé fadé zabyvati otazkou, proti komu sméfoval amysl
cbZalovaného, a ma se v tom sméru zabyvati nejen jeho obhajobou,
nybrZ i nadpisem Clanku a celym jeho obsahem. A

Podminkou pfikazu zodpovédnému redaktorovi a vydateli, by bez-
platné a bez poznamky uverejnil rozsudecny vyrok (§ 13 odst. 2 tisk.
nov.) jest, by soud vyslovil ve vyroku, Ze pravdivost zpravy nebyla pro-
kazana; nestalo-li se to a nebylo-li ani uverejnéni ulozeno, jest roz-
sudek napadnouti zmatecni stiznosti z diivodu, zZe to nebylo vysloveno;
nesta¢i odvolani, Ze nebylo uloZeno uvefejnéni.

K rozhodovani o atratach jest podle § 392 tr. f. i v pfipadé § 13 (2)
tisk. nov. pfisluSnym vrchni soud.

Bylo-li trestni fizeni vedeno po rozumu § 56 tr. ¥. a § 26 odst. (3)
tisk. nov. proti pisateli ¢lanku pro prelin a proti redaktorovi pro pfe-
stupek spoleéné pred kmetskym soudem, jest o odvolani, pokud sméfuje
proti tomu, Ze soud neuloZil redaktorovi, zproSténému podle § 5 tisk.
nov., uverejniti rozsudkovy vyrok podle § 13 tisk. nov., rozhodovati
zruSovacimu soudu; nejde tu o véc prestupkovou ve smyslu § 28 Cis. 4
tisk. nov.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, Zm I 329/29.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
zmate¢ni stiZnosti obZalovaného Julia F-y do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 11. tinora 1929, jimz byl
stéZovatel uznan vinnym pieCinem podle § 491 tr. zdk. a Antonin H.
podle § 259 Cis. 3 tr. . z obzaloby pro pfestupek podle § 6 odst. (1)
zak. ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. zpro§tén, 1, vyhovél,
zrusil napadeny rozsudek ohledné Julia F-y jako zmatelny, a véc vratil
témuZ soudu nalézacimu, by o ni znovu jednal a rozhodl. 2. Pokud byl
citovanym rozsudkem spoluobZalovany Antonin H. z obZaloby zprosién,
ziistal rozsudek nedotéen. 3. odvolani soukromého obZalobce jakoZto



— Cis. 3837 —
i | 221

zastupce periodického tiskopisu »]. O.«, Ze nebylo zodpovédnému re-
daktorovi Antoninu H-ovi uloZeno, by bezplatné a bez pozndmek
uvefejnil rozsudkovy vyrok a nahradil ttraty, zamitl.

Divody:

1. Ustanoveni § 492 tr. zak. tykajici se aktivni legitimace stihati ty,
kdoz se dopustili néjakého trestného Cinu proti bezpecnosti cti, bylo
roz§ifeno ustanovenim § 27 zak. ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb.
z. a n. na periodické tiskopisy. Ustanovenim tim byly prohlaseny perio-
dické tiskopisy za pfedmét trestnych C&init proti bezpeCnosti cti a pro-
hlaseno, Ze stihaci navrh za urazeny periodicky tiskopis jest opravuén
podati vydavatel a, neutini-li tak do ¢tyf nedél po vyjiti zpravy, i zod-
povédny redaktor. Jiz z tohoto ustanoveni ve spojitosti s ustanovenim
§ 492 tr. zak. vychazi najevo, Ze v pfipadé tom musi sméfovati urazka
proti periodickému tiskopisu jako takovému. UrdZzka musi sméfovati
vzdy proti uritému pfedmétu, tedy v ptipadé § 27 tisk. nov. proti urci-
tému periodickému tiskopisu. PachatelGv fimysl musi vZdy sméfovati
k tomu, dotknouti se cti ur¢ité osoby (v souzeném prfipadé cti urcitého
periodického tiskopisu) a musi byti tento urCity tmysl jinym pozna- -
telny. ObZalovany Julius F. h4jil se tim, Ze se pozastaveny vyrok, uve-
fejnény jim v ¢. 30 periodického tiskopisu »O. L.« ze dne 27. Cervence
1928, vztahoval na pisatele ¢lankii uvefejnénych v &. 25 a 29 periodického
tiskopisu »J. O.« z 21. Cervna a 19. Cervence 1928, a Ze se obzalovany
zavadnym c¢lankem jen branil proti nepravdivym ttokiim proti nému
v onéch ¢lancich »]. O.« uvefejnénym. Zmatecni stiznost uplatiiuje zmatek
podle § 281 ¢&is. 9 pism. ¢) tr. . popirajic vzhledem k tomu, co uvedeno,
aktivni legitimaci soukromého obZalobce a vytyka, uplatiujic i zmatek
podle § 281 ¢&is. 5 tr. ., Ze rozsudek jest nedplnym, jeZto se nezabyval
onou obhajobou obZalovaného, dotykajici se sméru jeho tmyslu, a Ze
ani v tom sméru nezhodnotil cely obsah ¢lanku, v némz zdvadnd véta
pfichazi, najmé napis ¢lanku »J. O.« v otdzce udéleni koncese biogra-
fické vale¢nym poSkozenclim«. Z ¢lanku, najmé z nadpisu je pry vidno, ze
se kritika ¢lanku »]. O.« netykd redaktora ani vydavatele »J. O.« (]J. O.
samotného), nybrz, Ze se vztahuje na pisatele onéch ¢lanki. StiZnost jest
v pravu. Soud mél se zabyvati pfi feSeni otadzky aktivni legitimace v prvé
fadé otazkou, proti komu sméfoval iimysl obZalovaného, a mél se v tom
sméru zabyvati nejen jeho obhajobou, nybrZ i nadpisem ¢lanku a celym
jeho obsahem, kde se vyslovné mluvi o sdopisovateli« »]. O.«. Jezto
se soud v rozsudku témito skuteénostmi nezabyval, zatiZil rozsudek zma-
teCnosti podle § 281 ¢&is. 5 tr. f.; bylo proto zmateéni stiznosti obZalo-
vaného vyhovéti a za souhlasu generdlni prokuratury, jeZto se nelze
obejiti bez nového hlavniho pteli¢eni, podle § 5 zak. ze dne 31. pro-
since 1877, C¢is. 3 . zdk. pro rok 1878 uznati pravem, jak se stalo.

2. a 3. Napadenym rozsudkem byl spoluobzalovany zodpovédny re-
daktor »O. L.« Antonin H. zpro§tén podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby
pro pfestupek podle § 6 tisk. nov. Podle diivodfi rozsudkovych byl tento
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obZalovany zproStén vzhledem k ustanoveni § 5 tisk. nov., jeZto mu
podle presvédCeni soudu v pfipadé neuvefejnéni hrozilo propusténi nebo
jiné citelné poSkozeni. Nalézaci soud, a¢ ho zprostil a ditvodu § 5 tisk.
nov., nevyslovil v rozsudelném vyroku, Ze pravdivost zprdvy nebyla
prokdzéna a neuloZil mu, by bezplatné a bez poznadmek uvefejnil roz- -
sudkovy vyrok a nahradil ttraty, a soukromy obZalobce se odvolal i
proto, dovolavaje se ustanoveni § 13 tisk. nov., avSak podle vyvodii
odvoléni jen proto, Ze nebylo zodpovédnému redaktorovi Antoninu H-ovi
uloZeno, by bezplatné a bez poznadmek uvefejnil rozsudkovy vyrok a
nahradil dtraty, nybrz naopak, Ze bylo uloZeno jemu, by nahradil ttraty
spoluobZalovanému Antoninu H-ovi. Jest pfedeslati, Ze se zfetelem
k ustanoveni § 28 odst. (2), (3) a (4) tisk. nov., § 283, 296 tr. f. jest
o odvolani, pokud sméfuje proti tomu, Ze nalézaci soud neuloZil uveiej-
néni rozsudkového vyroku, rozhodovati nejvy$Simu soudu jako soudu
zruSovacimu, nebot vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo po rozumu § 56
tr. ¥. a § 26 odst. (3) tisk. nov. vedeno proti Juliu F-ovi pro pfelin
a proti Antoninu H-ovi pro pfestupek spole¢né pfed kmetskym soudem,
nejde, jak se stéZovatel mylné domniva, o v&c pfestupkovou po rozumu
§ 28 ¢&. (4) tisk. nov. K rozhodovani o ftratach zéistdvd ovSem podle
§ 392 tr. f. i v pfipadé § 13 odst. (2) tisk. nov. pfisluSnym vrchni soud,
nebot na ustanoveni § 392 tr. f. tiskovd novela nic nezménila. Pod-
minkou, by po rozumu § 13 odst. (2) tisk. nov. mohlo byti zodpovéd-
nému redaktorovi a vydavateli uloZeno, by bezplatné¢ a bez poznamek
uvefejnil rozsudecny vyrok, jest, by nalézaci soud ve vyroku rozsudko-
vém, jimZ se vlastné se zfetelem na ustanoveni § 4, 5, 6 odst. (4) tisk.
nov. vyslovuje jen beztrestnost, vyslovil, Ze pravdivost zpravy nebyla
prokadzana, nebot jen tim nabyva takovy rozsudek v § 13 tisk. nov. jako
osvobozujici oznaceny povahu rozsudku odsuzujiciho, ano by v pfipadé
prokazani pravdivosti musilo nastati osvobozeni bez kazdych dal$ich
obzalovaného stihajicich nésledkit (viz. i rozh. ¢ 3100 sb. n. s.). Schazi
tu. tudiZ pro uplatiiovani odvolani v onom sméru podklad, totiZ vyrok
podle § 13 odst. (1) tisk. nov., Ze pravdivost zpravy nebyla prokazana.
Chtél-li stézovatel, by bylo podle § 13 odst. (2) tisk. nov. zodpovéd-
nému redaktorovi a vydavatelovi uloZeno, by bezplatné a bez poznamek
uvefejnil rozsudecny vyrok, mél rozsudek napadnouti zmatecni stiZnosti
z diivodu, Ze v rozsudeném vyroku nebylo vysloveno, Ze pravdivost
zpravy nebyla prokazana, v kterémzto piipadé by byla ovSem pficha-
zela opét v uivahu otazka jeho aktivni legitimace. Bylo proto odvolani
soukromého obzalobce zamitnouti a ohledné stiZnosti do ttrat spisy
© zaslati vrchnimu soudu v Praze k pfisluSnému jednani.

Cis. 3838.

Slovo »¥ali¢ (Svindléf)« nekryje se co do smyslu se slovem pod-
vodnik; k Svindléfstvi se nevyZaduje amysl poSkozovaci, nutny pro po-
jem »podvodu«.



