Jina jest otazka, zda nafikané rozhodnuti, které tak, jak stéZovateli
bylo intimovano, navenek jako rozhodnuti Zalovaného turadu se jevi, jeho
rozhodnutim ve sporu o prémiovoun reservu podle § 77 odst. 2, pens.
zakona ve skuteCnosii také jest. Jak z obsahu spravnich spisu jest ziejmo,
generalni financni riditelstvi v Bratislavé o zadosti stézovatelové za
pirevod prémiové reservy, podané u ného jako u byvalého nadfiizeného
uradu stézovatelova, se nevyjadfilo, nybrz pozadalo toliko zalované mini-
sterstvo o vypocet prémiové reservy, pfi cemz oznaniilo mu data k tomu
potfebna. K této zadosti sdélilo ministersivo gener. financnimu feditelstvi
jen, ze podle § 68 odst. 2 pens. zakona neni povinnosti statu, aby prémiova
reserva na pensijni fond obce Kraslic byla prevedena, sdélilo mu toliko
diivod, ze kterého Zadosti o vypocet prémiové reservy nevyhovuje. Toto
~sdéleni nema vSak ani svou formou ani svym obsahem povahy rozhodnuti
uc¢inéného ve sporu o pfevod prémiové reservy ve siyslu § 77 odst. 2
pens. zakona. Spor takovy predpoklada nesouhlas vile legitimovanych
subjekti v pficin€é prevodu prémiové reservy, kterého vSak v daném pfi-
pad¢ necbylo, nebof gencralni fiditelstvi v zastoupeni stiatu jako byvalého
zameéstnavatele stéZovatelova nesouhlasu se zadanym prevodem prémiové
rescervy, jak feceno, podle spistt neprojevilo.

Intimovalo-li imenované riditelstvi stéZovateli uvedené sdéleni Za-
lovaného uiradu jako rozhodnuti Zalovaného ministerstva ve sporu ve
smyslu § 77 odst. 2 pens. zidkona vydané, které vsak podle toho, co shora
bylo uvedeno, ve skute¢nosti zZalovanym ufadem ucinéno nebylo, jest
intimace generdlniho finan¢niho fiditelstvi v rozporu s obsahem spravnich
spist a proto nespravna. V této nespravné intimaci shledal nejvyssi
spravni soud podstatnou vadu fizeni a zruSil proto nafikané rozhodnuti
podle § 6 zakona o nejvyS$im spravnim soudé.

(Nalez ze dne 7. bfezna 1929, ¢&. 4682/29.)

—

PrecpusSténi ZelezniCniho zaméstnance pro nedo-
statek ¢sl. statni prislusnosti. (§ 11. odst. 4. stanov Pensijniho
ustavu soukr. drah v Brngé.)

K rozkazu ministerstva Zeleznic propustilo feditelstvi mistni drahy
Moravskda Ostrava—Karvinna K. St., spravce dopravy a namdéstka pro-
vozniho feditele této drahy, dnem 31. Cervence 1924 ze sluzeb mistni
drihy, ponévadZ neni statnim obcanem cCeskoslovenské republiky.

Vymérem ze dne 25. Cervence 1914, ¢. 18/591, sdélil Pensijni fistav
soukromych drah v Brné¢ feditelstvi mistni drahy Moravska-Ostrava—
Karvinna, Ze vyméfil K. St. pensijni pozitky podle §u 11. ¢. 4 stanov
castkou 16.268 K€ roc¢né pocinaje 1. srpnem 1924 a po dobu nezamdést-
nanosti, a vyslovil, ze feditelstvi mistni dridhy Moravska Ostiava—Kar-
vinnd je povinno nahraditi dstavu podle §u 11. ¢. 4 odst. 3 stanov to, co
ubude z premiové reservy propusténého, tedy celé zaopatfovaci poZitky.

Zemska spriava politickA na Moravé rczhodnutim ze dne 5. tinora
1926, Cj. 12.500/20, odporu spravni komise mésta Moravské Ostravy proti
vyméru hofejSiho nevyhovéla z divodi v odpor vzatého vyméru, jeZto
pro vznik regresniho naroku dle §u 11. odst. 4. stanov je rozhodnym fakt
vypovédi nebo propusSténi zaméstnance z jiné pfiiny, neZ které jsou
uvedeny v cit. Su 11. odst. 4. stanov, a nerozhoduje tedy pohnutka, jeZ
vedla k vypovédi nebo propusténi zaméstnance, kdyZz narok na pensi byl
jiz zaloZen (10 rokit &lenstvi).

Ministerstvo Zeleznic vydalo vynos ze dne 17. bfezna 1923, C.
81.132/VI, obsahujici direktivy ohledné dal§i sluzby St., poskytnuvsi dfive
stéZovatelce, které ostatné bylo a jest znamo, Ze nesmi zamdéstnavati
cizich statnich pfislu$nikt, lhatu na rozmySlenow v piedpokladu, bude-li
ji zdleZeti na St., Ze udini sama podani v té véci, nestoji-li ofi, Ze ho
nahradi. StéZovatelka mohla v pfipadé, Ze ji zalezelo na St., podati Zadost
na ministerstvo Zeleznic za prominuti naleZitosti statniho obcanstvi dle
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§u 5. odst. 0. sluz, tadu pro zameéstnance c¢sl. statnich drah, tolio vsak
neucinila.

Naiikanym rozhodnutim ze dne 27. zafi 1927, ¢&. 10.874/1V/3/217,
nevyhovélo ministerstvo socidalni péce odvolani strany do rozhodnuti
zemské spravy politické v Brné, z duvodi obsaZzenych v prvnim
odstavci natikaného rozhodnuti.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nejvyssi spravni
soud:

Podkladem narikan¢ho rozhodnuti jest pfedpis Su 11. ¢ 4. stanov
pensijniho astavu soukromych drah v Brné, ktery zni:

.Byl-li sluzby schopny definitivni zaméstnance, ktery byl clenem
neiméné 10 skuteénych nebo zapoétenych let, vypovézen nebo propustén
ze sluzeb podniku z jiné priciny nez pro tézké disciplinarni provinéni
nebo na zakladé soudniho rozsudku, odsuzujiciho pro zlocin, poskytne
se mu po dobu nezaméstnanosti neb ode dne, kdy dosahl starobni hranice
(§ 12.), pense, na niz mél by narok, kdyby byl byval jeho sluZebni pomér
zruSen pro télesnou nebo duSevni vadu.

Je-li zaméstnan, vydélek jeho vSak nedosahuje %3 dfivéiich sluzeb-
nich pozitktu, poskytne se mu z oné pense castka, které je zapotiebi na
doplnéni téchto % atd.

Podnik, jenz propustil takového definitivniho zaméstnance, povin-
ného pojisténim dle §u 2. odst. 2., resp. jemuZ pojisténi v tomto pensijnim
ustavu nahrazuje pojiSténi dle vSeobecného pensijniho zakona, musi
pensijnimu tustavu uhraditi to, co z premiové reservy ubylo vyplatou
zaopatfovacich poZitkit po dobu, po kterou mél vydélek nedosahujici %3
pruméru zapocitatelnych sluZzebnich poZitki, které mél za poslednich
5 roku nebo za eventuelné kratS$i doby sluZebni.”

StéZovatelka spatfuje nezadkonnost nafikaného rozhodnuti predevsim
v tom, Ze tfad nespravné pouZil ustanoveni §u 11. &. 4 stanov, které
predpoklada. Ze zaméstnanec tam uvedeny byl sluZby schopny, tomu
vSak v daném pfipad¢ neni, kdyZ nedostatek statniho obCanstvi Cesko-
slovenského, pro ktery byl propustén, rovna se tplné neschopnosti sluzby,
takZe, byl-li propustén jakc cizozemec sluzby neschopny, nelze zamést-
navateli uloZiii nahradu zaopatfovacich pozZitkti dle §u 11. & 4 odst. 3.
stanov, nybrZz ma St. narok na pensi ze spolecenstevniho pensiiniho tdstavu
dle §u 11. odst. 2b) stanov. :

Namitce této nelze prisvédciti.

Pojem schopnosti, pokud se tyce neschopnosti sluZzby, podava se
nejen z predchozich odstavet 2. lit. b) a 3 8§u 1. stanov, nybrz
i z odstavciti 3 a 5 8u 12. stanov. Zejména pak obsahuje § 12. odst. 5
definici neschopnosti sluZebni, kterd je pfevzata z 8u 7. odst. 1. zidkona
ze dne 5. tnora 1920, ¢. 89 Sb. z. a n. .o pensijnim poji§téni soukromych
zaméstnancii; rozumdéti ji sluSi jen nezpusobilost zastavati dosavadni
zaméstnani pro télesnou nebo dudevni vadu (invaliditu). Proto
tak¢ § 11. odst. 2. lit. b) a odst. 3 ma na zieteli jen takovou invaliditu,
ktera mus{ dle Su 12. odst. 3 stanov byti prokazina lékaiskym vysvéd-
Cenim, a nemuze, jak mylné usuzuie stiZnost, vypliovati pojem neschop-
nosti sluZzebni také nedostatek statniho obcanstvi. Nelze tudiZz spatfovati
nezdakonnost natikaného rozhodnuti v tom, Ze Zalovany dfad St. pokladal
za schopného sluzby po rozumu 4. odstavce § 11. stanov a Ze nepouZil
v daném piipadé Su 11. odst. 2. lit. b) stanov, ktery pfece vyslovné mluvi
o neschopnosti sluzby zpusobené télesnou nebo duSevni chorobou, o jakou
v tomto sporu viibec nejde.

Dalsi nezakonnost shledava stiZznost ve vyroku Zalovaného tufadu,
7e nerozhoduje podle §u 11. &. 4. stanov pohnutka, jeZ vedla k vvpo-
védi nebo propuSténi zaméstnance. kdyZ narok na pensi byl jiZz zaloZen,
nybrz 7e staci pouhy fakt vypovédi nebo propusténi zaméstnance z jiné
pri¢iny, neZ které jsou uvedeny v citovaném piedpisu stanov. StéZovatelka
opakuje tu namitku, kterou wvznesla iz v fizeni administrativnim, Z¢
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nepropustila St. bezdivodn¢ z  pouhd vlastni iniciativy, nybrZz nucené
k nafizeni ministerstva Zzeleznic.

Neijvyssi spravni soud vSak nezakonnosti takov¢ ncemohl shledati,
pon¢vadz podle znéni §u 11. & 4 stanov zaleZi v tomtio sméru pouze na
tom, zda St. byl propustén ze sluzeb podniku z jiné¢ pric¢iny nez pro t&zke
disciplinarni provinéni nebo na zakladé soudnilio rozsudku odsuzuijiciho
pro zlocin.

Je-li v daném pripad¢ nesporno, ze pricinou propuSténi byla jen
skutecnost, ze St. neni statnim obcanem ceskoslovenskym, stalo se¢ pro-
pusténi z jiné pficiny, nez které jsou uvedeny taxativné v citovaném
predpisu stanov, aniZz dale zalezi na pohnutce takové jin é priciny, ktera
v konkretnim pfipadé vedla k propusténi.

Je proto pro feSeni tohoto sporu nerozhodno, zda Stézovatelka
propustila St. z vlastni iniciativy ¢i z popudu ministerstva zeleznic, kdyz
stanovy poiem oné iiné pfiiciny nijak neomezuji, zeiména ne snad ve
sméru stiznosti zastavaném, Ze by vypovéd nebo propusténi musily sc
stati z vlastni iniciativy podniku, u néhoz byl ¢len pensijniho udstavu
zameéstnan.

To. co stiznost dale uvadi o obsahu vynosu ministerstva zeleznic
ze dne 17. bfezna 1923. ¢. 8132/VI, jakoZ i o nazoru zemsk¢ spravy
politické v Brné Ze obec mohla Zadati u ministerstva Zcleznic za
prominuti naleZitosti statniho obcanstvi St. dle Su 5. odst. 6 sluZebniho
fadu pro zaméstnance ¢sl. statnich drah, vybiha 2z rdmce pfipustné
stiznosti, uvazi-li se, Ze pfedmétem kognice nejvys$s$iho spravniho soudu
ie toliko rozhodnuti posledni administrativni instance ve spoieni s jeho
divody, nemuze vSak nejvys$si spravni soud zabyvati se také stanoviskem
a divody stolic niz8ich, jichZz nafikané rozhodnutli posledni instance
nepievzalo. V daném pfipad¢ se shora citovanym vynosem ministerstva
zeleznic a otazkou, mohla-li stéZovatelka Zadati u ministerstva zeleznic
za prominuti nalezitosti stiatniho obcanstvi St., obiralo jen rozhodnuti
zemsk¢ spravy politické, tuto cast odivodnéni vSak Zalovany  dfad do
svého vyroku nepojal, ¢emuz dal zfeimy vyraz tim, Z¢ odkazal na diuvody
obsazené v prvnim odstavei rozhodnuti zemské spravy pol. Je tedy
pro pravni posici strany nyni smérodatnym vyhradné¢ vyrok ministerstva
socidlni péce jako instance posledni a veSkeré vyvody stiznosti, obirajici
se otizkami, které do vyroku tohoto nebyly pfevzaty z odivodnéni nizsi
stolice spravni, nemohou dojiti povSimnuti.

Byla proto stiznost zamitnuta jako bezdiivodna.

(Nalez ze dne 18. dubna 1929, ¢&. 3851/28.)

Péce o valec¢né posSkozence.
(Podava Dr. Voitéch Elsnic.)

K §2 zak, ¢, 142 z r. 1920 ve znéni zak. ¢ 39 z r. 1922, —
Prijem zemrfelého manzZela tvori podklad pro roz-
hodovani o naroku na diichod vdovsky.

Vymérem ze dne 22. prosince 1926, C. i. 355370/26, nepfiznal zemsky
urad pro péci o valecné posSkozence v Cechach Julii J., vdové po kovari
Juliu J., vale¢ném poSkozenci, zemfelém dne 19. dubna 1925, vdovsky
dichod od 1. kvétna 1925 dle zakona ze dne 20. tincra 1920, ¢. 142 Sb. z.
a n., ve znéni zakona ze dpe 25. ledna 1922, ¢ 39 Sb. z. a n., ponévadz
konanym S$etfenim bylo zjisténo, ze prijem jeii z cCinnosti hospodarsky
samostatné ¢inil v roce 1924 K¢ 7020 a v roce 1925 7000 K¢ a pfevySoval
zikonem stanovenou hranici prijmovou. -

Nafikanym rozhodnutim ze dne 5. dubna 1927, ¢&. i. 10695-V/I a-27,
zamitlo ministerstvo socidlni péce stiznost Julie J. do vyméru zemského
iifadu a potvrdilo vymér ten z téchto divodn:
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