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je razu docela podradneho takze pro jeho nesplnéni nejsou Zalobci
opradvnéni domahati se zruSeni kupni smlouvy. I kdyby depuracni za-
vazek zalovaného byl u€inén podminkou kupni smlouvy, muselo by se
to vykladati zptisobem slusnym a podle ulelu (§ 914 ob¢. zak.) a se
zfetelem k celkovému stavu véci a uvaziti, Ze se depuradni zavazek tykal
Cetnych knihovnich zastavnich prav a bfemen v tthrnné cen€ okolo dvou
milionti K& a Ze zbytek nékolika spornych biemen, jez se Zalovanému
pfes veSkeré usili nepodafilo jeSté vymazati, jest hledic k tomu, co bylo
nahofe uvedeno, vyznamu tak nepatrného, Ze to nepada na ve’thu, a ne-
bylo by lze proto, Ze tato nepatrnd bfemena nebyla jeSté vymazana,
uznati na zruSeni kupni smlouvy, zejména kdyz zalobci koupené nemo-
vitosti pfevzali knihovné i fakticky, na nich léta hospodafi a sami se
své strany kupni smlouvu ani nesplnili, a kdyZ Zalovany k thradé po-
vinnosti plynoucich z onéch realnich bfemen sloZil k soudu jistinu
12.000 K¢. Je také nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze tu jde o zma-
feni splnéni smlouvy podle § 920 ob¢. zak., coz ostatné zalobci ne-
tvrdili a o to Zalobu neopfeli.

Cis. 16045.

Po dobu priroli stanoveného podie § 3 vlad. nat. ¢. 160/1934 Sb. z.
a n. nelze pro stavebni pfispévky jednotlivych ¢lenii vésti ani exekuci
zajistovaci.

Jde o skutecnost narok zastavujici ve smyslu § 35 ex. f., byl-li po
vzniku exekuéniho titulu povolen dalsi odklad vyplat podle § 3 vlad.
nai'. ¢. 160/1934 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937 Rv II 91/37.)

Zalujici stavebni a bytové druzstvo, _zapsané spoleCenstvo s r. o.
v B., se domaha Zalobou podle § 35 ex. ., aby byla prohla3ena za ne-
prlpustnou exekuce povolena Zalované — é]ence zalované¢ho druZstva —
podle rozsudku krajského soudu civilniho v B. ze dne 17. tinora 1935
Ck la 1004/34 k zajisténi jeji pohledavky z diivodu vraceni pfispévku
Zalujicimu druzstvu k thradé stavebniho nakladu. K odiivodnéni pied-
neslo druzstvo, Ze ministerstvo socialni pée vymérem ze dne 4. listo-
padu 1935 stanovilo, Ze ¢astky, kterymi ¢lenové druzstva pfispéli k na-
hradé stavebniho nakladu, nelze az do 31. prosince 1928 vymahati ve
smyslu § 3 vlad. nat. ze dne 13. Cervence 1934, ¢. 160 Sb. z. a n., takze
nastala po vzniku exeku¢niho titulu, podle néhoz byla povolena exekuce
k zajiSténi, o niZ jde, skuteCnost zastavujici exekuci. Soud prveé
stolice zamitl Zalobu v podstaté proto, Ze vymahana pohledavka
byla zastavena nikoli teprve vymérem ministerstva socidlni péle ze dne
4. listopadu 1935, ¢. j. Cd 1230-48, rybr7 jiz vymérem téhoZ ministerstva
ze dne 15. ledna 1935, €. j. Cd 1230-44, 'tedy v dobé pred vznikem exe-
kuéniho titulu, t. j. rozsudku ze dne 17. tinora 1935, a mohla byti tato
skute¢nost uplatnena v onom sporu, v némz se konalo posledni tstni jed-
nani dne 9. tnora 1935. Odvolaci soud vyhovél zalobé, vycha-
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zeje z nazoru, ze k vyméru ministerstva socidlni péle ze dne 15. ledna
1935 nelze v projednavaném sporu piihliZeti, ponévadZ Zadna ze spor-
nych stran se naf neodvolala.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dtuvody:

Zalovana, zastavajici pravni nazor, ze ustanoveni § 3 vlad. naf.
&. 160/1934 Sb. z. a n. Ize vztahovati toliko na exekuci uhrazovaci, nikoli
viak na exekuci zajistovaci, nema pravdu. V ditvodové zpravé ze dne
4. Cervna 1934 (tisk poslanecké snémovny ¢&. 2604/1934) k § 46 na-
vrhu zakona o nahradé podle zakonli o stavebnim ruchu a o bytovém
hospodafstvi obecné prospéSnych stavebnich sdruZeni, souhlasicimu
s ustanovenim § 3 vlad. naf. ze dne 13. Cervence 1934, ¢. 160 Sb. z. a
n., se pravi, ze podle § 46 k navrhu z nafizeni ministerstva socialni péce
nesméji byti ¢astky, zapravené Cleny k tthradé stavebniho nakladu, sta-
vebnim sdruzenim vyplaceny ani jednotlivymi ¢&leny zaZalovany nebo
exeku¢né vymahany po dobu urlenou ve vyméru ministerstva socialni
péle, a Ze vyplaceni takovych Castek a jejich vymahani ¢leny sdruZeni
bez ztetele na to, ma-li sdruzeni k tomu ucelu volné prostiedky, ohro-
zilo by netoliko bezpe&nost zaptjcek, nybrz i samo trvani stavebniho
sdruzeni. Z toho je jasné vidéti, ze, kdyz po dobu moratoria stanove-
ného podle § 3 vlad. naf. & 160/1934 Sb. z. a n. nesmé&ji byti stavebni
pfispévky jednotlivych Clentt ani zazalovany, nelze pro né vésti ani exe-
kuci zajistovaci. I exekuci zajiSfovaci mohlo by byti hospodafeni sta-
vebniho druZstva podvazano, jezto by se druzstvu odnala disposice
s jménim exekuci tou zasazenym a tim by bylo ohroZeno i samo trvani
druzstva.

Co se tyka otazky, zda prvy soud pravem pfihlizel k vyméru mini-
sterstva socialni péfe ze dne 15. ledna 1935 C&ili nic, neni potiebi se
otdzkou tou zabyvati, nebot i vymér ze dne 4. listopadu 1935, kterym mi-
nisterstvo socialni péle prodlouzilo odklad vyplat stavebnich pfispévkii
stanoveny vymérem ze dne 15. ledna 1935 na zakladé § 3 vladniho nafi-
zeni ¢. 160/1934 Sb. z. a n. na dalsi dobu od 1. ledna 1936 do 31. pro-
since 1938, jest povazovati za novou skute¢nost, vymahany narok zasta-
vujici, a jezto vznikla teprve po vzniku exekulniho titulu, jenz exekuc-
nimu fizeni, o které jde, jest zadkladem, jsou splnény podminky § 35
ex. f. Vymérem ze dne 15. ledna 1935 byla vymahana pohledavka sta-
vena jen do 31. prosince 1935, kdezto vymérem ze dne 4. listopadu 1935
byla stanovena na dobu dal§i. Toto potomni prodlouZeni staveni lze
uplatiovati Zalobou podle § 35 ex. f.

Cis. 16046.

Pojisténi smluvni. ' .
Zavazek spolecnikii vydé€lkové spolecnosti obecnopravni (§§ 1175 a

dalsi ob¢. zak.) k zaplaceni pojistné prémie pfi pojisténi proti Skodam

jest nedilny, je-li pojiSténa véc nalezici jim vespolek a zavisi-li jejich

narok na plnéni z pojistné smlouvy na zaplaceni celé pojistné prémie.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1937, Rv I 1338/35.)
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