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7akouné naf¥izeni, Ze by i mimosoudni vypovédi — jak jest to piede-
psino v § 564 c. f. s. pro vypovidi soudni — musely byti doruceny jako
salolry, neni. Vztahovati predpis $S 564 a 108 c. F. s. na pfipady jiné, nema
sihonného podkladu a je proto nepiipustné.

Nejvys$s8i soud nevyhoveél dovolani,

Diavody:

Dovoldini, v némz uplatiiovin je toliko duvod § 503 ¢. 4 c. f. s., jest
neopravnéno. Soud odvolaci spravné posoudil véc po strince pravni; vy-
vody spisu dovolacilio nejsou zptisobilé, by vyvritily spravné oduvod-
neni napadencho rozsudku. V pfipadech soudni vypovédi ndjemn{ smlouvy
ma dle prvého odstavee § 564 c. f. s. vyroved spolu se soudnim usne-
senim, dle § 562 c. f. s. 0 ni vydanym, doruCena byti odpurci vypovidaiici
trany podle predpisii, platicich pro dorucovani 7alob, totiz podle $§ 106
a 107 c. f. s. Obdoby tohoto ziakonnc¢ho pfedpisu § 564 ¢. F. .. ve smyslu
Y 7 ob&. zak. uziti pro doruCovini mimosoudnich vypovidi najemnich
«uluv nelze, ponévadz vyklad zakona ve smyslu § 6 obd. zak. vede k za-
véru, Ze pro mimoscudni vypoved acplati zakonné piedpisy o dorucovani
7aloh. To vysvita z této ivahy. V §§ 565 a 566 c. f. s., jednajicich o mimo-
soudni vypovddi smlouvy najemmni, neni podobncého pfedpisu, jako v prvém
odstavei § 564 c. f. s., a neni tam poukdzino na piedpis tento, a¢ v jiném
sméru, totiz co do obsahu vypovedi, jest v druliém odstavei § 565 pouki-
zino na ustanoveni § 562 o vypovidi soudni. Spolu s vypovédi soudni
dorucuje se, jak jiZ nahofe bylo uvedeno, také soudni usneseni, pfi mimo-
soudni vypoviédi neni usneseni takového. Derucovani podle §3 106 a 107
¢. f. s. dCic se, jak uvedeno jest v § 87 c. f. s. z moci ufedni bud soud-
nimi orgdny nebo z nafizeni soudniho organy jinych vefeinych afada,
naproti ¢emuz mimosoudni vypovCed pfivadi se odpiirci strany vypovi-
dajici na v&domi bez soudni ticasti. Dle druhc¢ho odstavce § 566 c. f. s.
stadi, kdyZz vypoved byla odpirci strany vypovidaiici sdélena, tedy staci,
kdyZ tento se o vypovédi dovédél, a vykaz o tom, kdy sdéleni dotycné
se stalo, dluzno rodati soudu jen tenkrate, kdyZz scud to 7dda. Dovolatel
netvrdi, Ze vypovéd nebyla mu sdélena, nybrZz naopak vysviti z jeho
namitck proti vy povédi, Ze se o ni dovCédél. Minéni dovolatelovu, Ze by
strana vypovidajici mohla svého odptlirce zaskociti, kdyby mu nedorucila
vipoved k vlastnim ruldm, nelze pFisvedditi, nebof tento jest dostatedné
chranén ustanovenim prvého odstavee § 566 c. . s., (le nthoZz infiZe po-
dati nAmitky proti vypoveédi ve lhuté tam stanovené, jako7 i pfedpisem
drulicho odstavece téhoz § 566, dle néhoZ vypovidajici strana musi na
wudni vyzvani ndlezité vykdzati, kdy vypovid byla druh¢ strané sdélena.
7¢ vypoved, proti které dovolatel podal namitky, stala se pozd¢, nebo Ze
nechsahovala tdajiiv, uvedenych v druliém odstavci § 565 c. f. s., do-
volatel ani ted netvrdi, ani netvrdil v ndmitkdich proti vypovedi.

Cis. 1088.
O otazce promiCeni soukromopravniho ruceni z nedovoleného cinu,

iehoz dopustil se tuzemec v cizozemsku, plati pravo dovolavaného tu-
zemského soudu. Dle téhoZz priava dluzno posuzovati otdzku, zda nedovo-
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leny Cin jest zloCinem ve smyslu § 1489 ob¢. zak, Odsuzujicim mnile e
. -4 H » ” o o » » 2 [
gizozemskéhko trestniho soudu neni tuzemsky civilni soud vazan '§ 16

c. . S.).
(Rozh. ze dne 8. Cervna 1921, Rv 11 13/21.)

Zalovany, tuzemec, byl od 1. ledna 1666 spoluieditelem Zaludict didishe
banky. Spolu s drulymi dvéma fediteli vydal k upisovani novych a i
prospekt banky, v némzZ bylo zcjména uvedeno, Ze emise je financovan
mezindrodnim konsorciem. K financovani novych akcii mezindrodnim he -
sorciem vSak ncdoSlo, a kayz zjisStén byl jravy stav veci, utipdii pry
akciondfi znacnou Skodu. Proti feditelum bankovnin:, Zalovancho nevy-
jimajc, zavedeno bylo didnskym soudemy pro zminéné nepravdive Gdi.
trestni tizeni, jez skencilo odsouzenim jich rozsudkem ze (ne 17, pio-
since 1409, potvizenym nejvyS$Sim soudem v Kodani dne 29. listojalu
1910. Banka byla nucena nahraciti ztraty akciondait a domdhala se pa
ndliraly na Zalovaném, jen? mezitim pfesidlil do tuzemska. Zaloba za-
dana byla na souc€ dne 10. prosince .915. Procesni soud pryve
stolice Zalobu zamitl a uvvedl mimo jiné v duvodech: Zalobhvn
opird svuj narok o odsuzujici rozsudek danskéhe trestnih - soudu a dluzno
s¢ proto piedem zabyvati otiazkou, zda cizozemshé trestni rozsudky

zavazuji ve smyslu § 268 c. . s. tuzemskélio civilnilio soudcee. v otdzee

této nelze potakati, nchef, jak z motivu k § 265 ¢. . s. plyne, byl . hlavni
mySlenkou zdkonodarcovou, by zamezeny byly nesrovnalosti mezi vy -
rokem soudu trestnihio a civilnilio, coz mohlo se stéti bez jakychkcli oban,
kdyzte dle platnéh ¢ trestniho Fizeni jest pedrob'ti vEc zevruhnénu
vySctieni, takZze rozhodnuti trestniho sovdee jest pIné spolehlive, 2 toh
plyne, 7e zdken n.¢l na mysli rouze tuzemsk ¢ trestni rozsuchy. ne-
hledic k tomu, zc¢ i civilni fad soudni, poukazuje v jinveh piipadech «u
vyFizeni v trestnim Fizeni (sr. §§ 191, 539 ¢. ¥. s.), mini tim trestn® soudy
tuzemskeé, Dile ticba rozreSiti otazku, zda dluZzno na tento pitpad pousit
prava tuzemshého ¢ danského. Zaloba spociva na jednani nedovclendm
a theorie j praxe jest priavem za jedno v tom, Ze dle §8 35 aZz 37 ob¢. zik.
dluzno ndsledky rosSkhozeni posuzovati dle prava stitu, kde poskoezen
nastalo. PriSlo by {u tedy zdasadnC v tvahu pravo danské. Lec v Dionshe
(sr. di'c »Dic Handelsgescetzte des Erdballes. svazek X.) neni obehodni
pravo kodifikoviano a bylo by proto ticba v priavnich otizkach, jich?
v tomto sporu pfichidzi nckolik., dozadovati s¢ po pfipad¢ dobrozdani din-
hyeh justicnich diadn, kdezto tuzemské pravo skytd tplnou ke lfikadi,
az do neinovesi doby doplitovanou. To uzndva ostatn¢ i 7Zalobkyn?, odve-
lavajic sc prevaznt na pravo tuzemské. Pouze v bode promlcen? selrvivd
zaloba na predpisech prava danshkdl o, ji pFiznivéjSich. Lec v {oto hod
dluzno souhlasiti s ndzorem 7Zalovancho, 7Ze, ide-li o otazku prow'Ceni
civilnéprivniho ruceni z trestniho cinu, spichancho tuzemceem v cizind,
jest vzdy smérodatnym pravo platici u dovolanc¢ho soudu. § 37 ob¢. sk,
iednd pouze o pravnich jednanich v cizind piedsevzatych. 1 Fdy7 by s
tento piedpis vztahoval i na jedndni z Cinu nedovolenélio, nelze piece iiti
tak daleia, by ruceni za né trvalo déle, neZli ohledné nedovclenych ¢inn
spachanych v tuzemsku. (V Dansku stanovil totiz zdkon z¢ dne 22. pro-
since 1€08 pétileté promlceni nahradnich narcki.) Vyzaduje toho ochran
tuzemceu je7 dochdzi vyrazu i v tem sméru, 7e trestni nasledky trestr il
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cil, v ocizin€ spachanych, nejsow v tuzemsku uzniny (Jettel: Internatio-
nales Privatrecht) a 7Ze majetkopravni naroky z cizozemskych trestnich
rozsudku — tiebas by tu byly smlouvy o pravni pomoci — nejsout v -
,consku vykonatelny. Stanovisko toto zaujimi z prevaziné cCasti i litera-
wra i judikatura {judikat ¢is. 17). 'ravem odvoliva sc Zalovany téz na
to, 7e tutéz zasadu stanovi v ¢l. X1 uv. zak. ndmecky obcCansky zikonik.
Odvolaci soud rozsudck potvrdil.
NejvyS8Si soud nevyhovd dovolani.

Divody:

Pokud se tkne vytky, 7Z¢ odvolaci soud nespravne posoudil vee po
strince pravnf (§ 503 &is. 4 ¢. f. s.), uvadi se proti vyvodum dovolacilio
o teto: a) Dle ndzoru dovolacilio soudu neni tfeba zabyvati se otdz-
kou prynim soudcn kladnc¢, soudem odvolacim zdpornd zodpovédinou,
sdaz upisovatelim novych akcii proti feditelum Zalujici banky, zciména
te7 proti Zalovanému — af jiz dle prava danskdélio (dex loci actus), af dlc
sihonu iuzemskych (lex fori) vznikl ndarok na nahradu Skody z neprav-
divych tidaju prospektu. Jen mimochodent budiz piipomenuto, Ze v té pri-
¢in¢ zdleielo by dle vSeobecnych pravidel pravnich hlavne na tom, je-li
(n pricinnd sovvislust mezi tvizenym bezpravonym chovanim se zalova-
nchie a domn€lou Skcdou upiscvatelu. Prvri coud vychazel tu z pred-
pohladu, Ze Gdaje prospektu dle ebyéejinchio obchodniio styku mohly za-
vdati pFicinu k upsdni novych akcit a tudiZ i ke Skod¢ upisovatclum tim
vzedlé, a pokladal tim zmindnou pricinnou souvislest za danocu. Ale nazor
fen jest myny, nebof kdoholi se domdhd ndahrady $kody, tomu dle piiro-
zend povahy véci ndlezi, by podal piesny dikas pricirné souvislosti mezi
skodliv - uddlosti a tvrzenou Skodou, t. i. by prokdzal zplsobem jakou-
koli pochybnost vyluCujicim, Ze Skoda byla zphGsobena Skodlivou udalosti;
poulid pravdCpoedelnost 7zde ncestaci. Nez i kdyby tu byly veSkeré pod-
minky vzniku ndhradnich naroku upisovatelin akcii proti zal vanZmu,
kdyby tcuy opalny nazor odvolaciho soudu byl nespriavnym, ncmobla
by ZalobkynC z toho vyvoditi diusledku sob¢ priznivych, ponévadZz prvni
soud nrdvem urnal, 7e naroky ty byly by v tom pFipad¢ promlceny. Tu
pak nabyva rozl'ccujicitho vyznamu otizka, zda md promléeni byti no-
suzoviano dle prdva danskc¢ho ¢ cle tuzemského. Dovolacimu soudn ne-
uslo, Ze v této otazce mezindrodniho priva soukromého nizory spiso-
vatelu, obéma strarami uvedenyceh, podstatné se rozchizeji. Odvazuje ic
proti sob¢ dospivd k asucku, 7¢ z praktickycn ohledu pravnickych dluzae
s¢ pridati k min¢ni rrvniho soudu, 7¢ v té pricin¢ slusi uziti prava tu-
seimskdlio. Poukazujic k prislusnym diavodum, v rozsudku soudu prvni
stolice podrobnd vyloZzenyvm, doddva se¢, Ze stit ma zajem na tom, aby
tizemské soudy na tuzemskych prisluSnicich v tuzemsku nevynucovaly
heien naroky, kterd dle tuzen sl {hio prdva vuebec nen ohly vzniknouti
(¥ 81 ex. F.), n¥lrz i niroky, kicré dle tuzemského prava slusi pokladati
ii7 za zaniklé. 'V tom smcéru uvadi Bar ve svim dile »Das internationaie
Privat- und Strafrecht« — byt i pfedevsim ohledn¢ zivazki smluvnich —
velmi piipadné, Ze kdyby tuzemské predpisy o promléeni nebyly vzta-
hoviny na vScchny zavarky naSich stitnich prisluSniku, bylo by na
niiklad tchdy, kdv7Z dle prava mista, kde zavazek vznikl, promléeni vubec
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jest vylouCeno, veriteli dovoleno, by stale 1uSil pravni bezpeénost nasiclh
statnich pristuSniku takovymito zastaralymi niroky, a naopak — t. i
kdyby u nas proml€eni nemélo mista, byla by, kdyby byli cizinci v tu-
zemsku ndahodou soudn¢ stihdni, pouZitim naSeho zikona nejvySSi mciou
otfesena pravni bezpecnost stran, kterd jest prece ucelem celého Gstavu.
Bar zabyva se tak¢ nimitkou, proti tomuto nizoru c¢incnou, Ze, kdyvh,
rozhodovalo bydlist¢ dluznika, mohl by tento ziménou bydlisté liboveln:
pripraviti véfitele o jelho pravo — a dospiva k usudku, Zc¢ pobledavha
podi¢hd promlecim predpistun, platicim v bydlisti dluznikové, teprve od
toho okamziku, kdy dluznik nabyva tohoto bydliSté. V tom smcéru vSai
dluZzno pfipomenouti, Ze v daném pfipad¢ dl¢ nevyvrdacencho piednesu
Zalovancho tento kratce po insolvenci zZalujici banky opustil hodan a
vritil se do své viasti (ke konci ro'ku 1908 ncbo zacatkem roku 1909), tah/.
hofejsi vyhrada vzhledem k tomu, co bude jeSté uvedeno, nemd tu prai-
tick¢ho vyznamu. Pochybnost o tom, Ze¢ Zalovany jest tuzemskym sti-
nim prislusnikem, ncebyla ve sporu vyslovena; namitka v tom smcru fe-
prve v dovolacim spise prednesend, musi tedy zustati ncpovSimnuta
(§ 504 c. . s.); v tom pak, Z¢ nebyla z mcci Gfedni zjiSténa statni piisins-
nost zalovancho, ve sporu v pochybnest nebrand, nclze spatiovati vad-
nost odvolaciho fizeni po rozumu § 503 ¢is. 2 ¢. F. s. PouZije-li se vSak co
do otizky promiléeni prava tuzemskcho, plati dle § 1489 obc. zak. tifletd
Ihiita promlceci, kterou jest pecitati ode dne, kdy upisovatelé akcii zve-
déli rejen o Skodé, nybrz i o osobé Skudcoveé, To vSak bylo, jak Zalob-
kyné v odvolacim spise pripustila, neip.zdéii v dobé, kdy nejvysSi soud
v Kodani vynes]l svuj rozsudek, t. j. dne 29. listopadu 1910. Promlcec
[huta kondila se tudiZ nejpozdC¢ji uplynutim roku 1913. V dob¢, kdy upi-
sovatelé¢ akcil postoupili pry své ndaroky Zalujici bance, ndl:iradni naroky
jciich tedy snad jesté trvaly, ale v dob¢ podané Zaloby (10. prosince 1915)
promlCenim byly jiz zanikly, pon€vadZ postupem promlCeni se nepferu-
Suje. Jezto pak Zalujici banka jako rostupnice nema vétSiho prava, ne’
postupitelé, a Zalovany jako postoupceny dli Znik muZe proti ni uplatniti
tytéz namitky, které by mu prisluScly proii postupitelum, tedy zejména
t¢Z namitku promlceni, jest patrno, Ze Zalobkyné jako postupnice upiso-
vatelit akcii nemiize se na Zalovan{(m s uspéchem demdhati ndhrady
Skody. Opak bylo by lze tvrditi jen {chdy, kdyby byla Skoda vznikla
zlotinem a tudiz dle § 1489 ob¢. zak. promlCeci lhuta byla tiicet let.
K otizce vSak, zda jde o zloc¢in Zalovaného, dluzno ve shod¢ s nizghmi
soudy odpovédéti zaporné, Pri tom nutno piedevsim vytknouti, Ze o zio-
Cinu, jaky md na mysli § 1489 ob¢. zdk., lzc dle ustdlené judikatury mlu-
viti jen tehdy, jdc-li o zloCin ve smyslu trestniho zdkona; v tom smru
vSak prichdzi dle toho, co vySe uvedceno, jakoz i vzhledem k ustanovenim
§ 36 tr. zik., v fivahu jen tuzemsky zdkon trestni, ktery vyZaduje k zlo-
Cinu zICho tmyslu a nikoli pouhé¢ nedbalosti. Pokud pak bCzi o {o, 1ze-li
zalovanému klasti za vinu zly umysl, prvni soud pravcin vyslovil a
spravn¢ oduvodnil, Ze a pro¢ neni vazan trestnimi rozsudky danskveh
soudn. Skutkova zjiSténi, v rozsudku prvniho coudu obsaZzena a v odvo-
lacim Fizeni Zadné zményv ncdoznavsi, a proto j dovolaci soud viZici, ne-
dopousStéji vSak zavéru, 7ze 7zalovany jednal ve zIém amyslu. Ostatn¢
Iz¢ i dle znéni a obsahu didnskych trestnich rozsudku vdzné pochybovati
o tom, 7Z¢ Zalovany byl odscuzen pro delosni jedndni podvodng, kdy /e
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¢ v rozsudku prvni stolice vyslovnd uvadi, Z¢ podle stavu véci nelze
vychidzeti z toho. Ze obZalovany H. ve&dél, jak bylo konsorcium slozZeno,
1 pouze vytykad, Ze bylo by byvalo povinnosti jeho a B-a, ziednati si o tom
jistotu, a Ze ncucinili ni¢eho, by zabezpedili bance mozZnost drZcti se po
iipad¢ konsorcia vlédnouciho silnymi prostfedky pencéznimi. Dal§i okol-
nosti danskym trestnim rozsudkem zjiSténé, 7e obzZalovan?! viédeli o pro-
spektu, nez byl vydan, a proti jcho obsahu niceho nenamitali, a Ze byli,
pokud se tyCe musili byti si v¢domi nespriavnosti v ném uvedenych; —
inko7Z i vSeobecn.. réeni, Ze obZalovani rtiznym zpusobem amyslnd zpii-
wobili, 7Ze v kruzich, na tom interesovanych, hlavn v té &asti obeccnstva,
ktcrd se potom rozhodla upsati nové akcie, vyvoliny byly nespravné
pfedstavy o podkladech emise akcii a o celém hospoddfském postaveni
hanky, — jeSt¢ ncnapliuji deliktového priznaku zl¢ho tmyslu k privo-
déni Skody sméfujiciho, jel'oz 1. zloCinu podvodu dle tuzemského trestniho
zikona se vyhlediva. Zalobkyne oviem se domnivd, 7¢ tu jest alespor
dolus eventualis. NeZ i tu se myli. O cventualnim zlém damyslu lzc mluviti
tehdy, pfedsevezme-li pachatel néjaky &in k vili uréitému vysledku, maje
pii tom na zfeteli, Ze vedle {choto vysledku neho misto ného miiZze na-
stati tak¢ vysledck jiny, a pres to nedd se zdrZeti od svého ¢Cinu; ale
vZdy musi pa:hatel chtiti urdity vysledek trestny, inusi tu tedy byti nikoli
pouhd nedbalost, nybr7 zly tmysl, to vSak v daném pfinad¢é pravé
zjisttno nebylo. b) Jde tedy jesté o to, zda Zalobkyni — nchicdic k nd-
rokim postoupenym, prislusi proti 7alovanému vlastni narok na nahradu
skody. Také k této otizce dluZzno odpoveédcti zapornd, pii CemZ Ize sou-
hasiti s ndzorem soudu prvniho, Zc¢ takovyto narok viibec nevznikl, na-
sledkem Cel'oZ v tom smdéru neni tfeba poustéti se do otazky promlceni.
Prvni scud dcScl na zdkladé vysledkil sporncho Fizeni, v rozhodovacich
duvodech svého rozsudku uvedenych, ke zdrcujicimu, ale spravnémn
a spravedlivému usudku o zptisobu, ijakym bankovni rada a zastupitel-
stvo Zalujici spolecnosti si vedly pfi emisi novych akcii v roce 1906. VSim
pravem poukdzal k tomu, Ze bylo dle stanov povinnosti t¢chto dvou sbhoru,
postarz’i se o to, by emisc byla fadn¢ a dostatecné financovana, — a pri-
I¢have vylidil, jak hrub¢ bankovni rada a zastupitelstvo poruSily tuto po-
vinnost. Zcela spravné také zdaraznil, Ze pfipadna Skoda upisovatela no-
vych akcii byla pfimo zpusobena nikoliv nespravnymi udaji prospel tu,
nybrz tim, Zc emise se nezdafila; Ze cmise se nezdafila proto, poncévad’
byla ncdostate¢né financovana; 7e nedostatek ten dluzno pficitati za vinu
bankovni radé a zastupitclstvu; a Ze Zalujici banka z tohoto zavinCni
svych ¢.ganad jest prava jako ze zavinéni vlastnilio. Zasada prvnim sou-
dem dale vyslovend, Ze nahradila-li banka upisovatelum akcii Skodu takto
svym vlastnim zavinénim pfimo zpfisobenou, nese prislusnou majetkovou
njimu zc svého a nemuze se hojiti na Zalovaném, ktery piimo nezpiusobil
zadné §kody, nybrz snad jen nepfimo svou nedbalosti k ni pficinil, odpo-
vidd sluSnosti a spravedlivosti, a to tim spiSe, kdyZ bezdtky — a nikoli
ve prospéch Zalobkyndé — tomu, kdo nepfedpojaté posuzuje véc, se vnu-
cuje otdzka, pro¢ se Zalobkyn¢ domdhd ndhrady — a to ndhrady celé —
priveé jen na Zalovaném — cizozenici v cizozemsku, — kdeZto na pFislus-
nicich svélio statu, v jichz fadach dluzno snad hledati pravé a hlavni vin-
niky, nepozacdovala ndhrady nynéi$i Zalobou uplatiované. Alespoil se



Zalebkyne ani nepokusila o to, vyvidtiti tvrzeni Zalovaného v tom smeru
piednesend, ac se jim vyslovné zabyvala,

Cis. 1089.

Vyznam dolezky: »po zhotoveni (tiach Fertigstellung)« pfi sukcesivnich
dodavkach.
(Rozh. z¢ dne 14, Zervna 1921, Rv 1 273/21))

Zalujici firma uzavicla se Zalovanou smlovvu na doddni pfize v me-
sicich kvétnu, Cervnu a Cervencei 1920 po zhiotoveni a zaplatila kupni comn
picdem. S dodavkou kvétnovou ocitla sc zalovand v prodleni a, kdy/
ani v dodatné hut¢ ncesplnila, domiihala s¢ kupitelka zruSeni sml uvy
ohledn® této doddvhy a vraceni Ys kupni ceny. Zalovana dedalo veikerou
piizi teprve dne 28, Cervence 1920, Oba nizs§i soudy zalobe vyh-
vely, shledavse opravnenyim vikon volby dle ¢l 355 obceh. zdk. Zalobky ni.

NejvyS§Si soud nevyhovdl dovolani a uvedl mime jind

v davodech:

Zalovana vykliadala dodatek »nach Fertigstellunge, pFipojeny h usti-
noveni o lhuté dodaci. v prvé a druh¢ ctolici v ten smysl, zc mcla byti
opravndna, dodati celé objednané mmozstvi najednou az na koncei lhuty
k dodani, kdyby se¢ zhotoveni zbozi protihlo; v dovolini pak tvrdi, zc
jest gm vyidaiena podminka, Ze zboZzi se dodda jen, muZe-li byti zhoto-
veno. Ani ten ani onen vyklad nelze srovnati s ujedninim, ze zboZi jest
dodati postupné v mdsicich kvétnu, Cervnu a ¢ervenci, nebof podle t hoto
ujcandni byla zalovand povinra, dodati zboZi mdsidné ve cteinyceh neh
piiblizng steinych Castkdch. Slovum snach Fertigstellung« lze rozumdt
ien tak, Ze nemdéla miti Zalobkyné prava, odvolati dotyénou mesicni Casthu
kdyloliv v mésici, nybrz Z¢ mcéla byti Zalovand oprdvnina voliti doru
cdeslini dle deby zhotoveni, ale na povinnosti zalované, odeslati zbo/i
postupné ve stejnych hntach misicng, dodatkem snach bertigstellung
nebylo nicchoz zméncéno., Vyslechnouti strany o vyznamu dodatku »nach
Fertigstellunge«, .nemél odvolaci soud priciny, jcncévadz, nchled¢ k t o,
z¢ takovy dukaz nebyl nabidnrt, nesejde na tom, eo si Zalovand pii tom
myslela, kdyvz tento dedatek pripcjila, nybrZ jen na tom. jak mu Zalob-
kynd musela podle zvyklosti poctivélio obchodu rozumdcti. Uplatituje-h
zalovand, 7z¢ mincni odvolaciito soudu, Z¢ pri ujedniani sukcesivii dodavhy
v urditych mésicich se jako samozieim¢ pfedpoklada, Ze zbozi bude v téchto
mdsicich postupné zhctoven , odporuje spisum, nedol ¢uje tohoto dovo-
laciho duvedu po zdakonu, kdy7t¢ netvrdi, 7Z¢ odvolaci soud olofil 21
zaklad syvému rozsudku skutkove predpokladdani, jeZz by bylo v odpoiu
Se Spisy.

Cis, 1090.

Proti tomu, kdo ndsilim {(pomocij ¢erné ruky) vetiel se do najatych
mistnosti, mifize najemnik nastupovati nejet zalcbou pro ruSeni driby,
nybrz i zalobov o vyklizeni mistnosti.

(Rozl. ze ¢ne 14 Cervna 1921, Ry T 478/21))



