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pfititati na vrub oklamaného zdkaznika, nybrz jdou na vrub cbchodnika,
téZiciho z téchto prfehmatii. Pfi tom nezdleZi na tom, zda obchodnik
v tom kterém pfipadé védél nebo védéti mohl, Ze si jeho zdstupce pfi
uskutecnéni nabidky pocinal Istivé a tisko¢né. Nedoslo tedy co do oce-
lovych tyCi o délce 4 aZ 5 m k srovnalé vili stran, jeZto schazel platny
projev ville Zalovaného, Ze toto zboZi objednd. Je tu jen zdanlivy projev
zalovaného, jenz byl zpiisoben omylem, jejZ zavinil zastupce zalobkyné
svym tskoCnym jednanim, jehoz diisledky nese zalobkyné.

Cis. 15086.

Pravni ochrana véfitelii v konkursu.

Kdy lze pravnim jednanim apadcovym, uCinénym pred prohlaSenim
konkursu v amyslu zkratiti véfitele, odporovati ne je n podle predpisii
odpiir¢iho prava, nybrz také podle vSeobecnych predpisit o nahrade
Skody (8§ 1293 a nasl. ob¢. z4k.). Jde-li o pravni jednani ucinéna na
oko (§ 916 ob¢. zak.), lze jim odporovati bud' podle piedpisit o odpiir-
¢im pravu v konkursu anebo Zalobou o neplatnost simulovaného jednani.

Pokud lze se domahati ndhrady Skody, zpiisobené konkursnim vé-
Fiteliim.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv [ 262/36.)

Zalobce, spravce konkursni podstaty Ludvika S., pfednesl, Ze Zalo-
vani Eduard S., Edmund S. a Marie S. zkratili s védomim tpadcovym
nedovolenym jednanim je$té pfed vyhlaSenim konkursu na jméni tipad-
covo konkursni podstatu o zaZalovany obnos, zejména tim, Ze upadce
jednanim mna oko pfevedl své pohledavky z konta u banky v O. na
Eduarda S., ktery mél pohledavky ty zapujc¢iti Edmundu S., ve skutec-
nosti vSak Eduard S. byl jen nastréenou osobou, nebot tyto pohledavky
postoupil Edmundovi S. 1upadce sam, jak to plyne z toho, Ze byly
knihovné zajiStény ve prospéch manzelky - ippadcovy, spoluzalovane
Marie S. Zalobou domaha se proto nahrady Skody, zptisobené konkurs-
nim véfitelim timto jednanim. NiZ§{ soudy vychazejice z nazoru,
ze zalobou je uplatiiovan odpfir¢i narok podle konkursniho fadw podle
§ 29 konk. f., Zalobu zamitly, ponévadz byla podana po uplynuti lhity
v § 46 konk. . uvedené.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudek, pokud Slo o Zalované¢ho Ed-
munda S. a ulozil prvému soudu v této ¢asti nové jedndni a rozhodnuti,
jinak dovolani nevyhovél.

Diavody:

Spravce konkursni podstaty jest sice opravnén jménem véfitelstva
jako kazdy jiny poskozeny se domdahati ndhrady Skody na Skfidci podle
pfedpisti obCanského zdkona a tento zalobni diivod mtize obstati i vedle
zalobniho dfivodu odporovani pravnim jednanim podle druhé hlavy kon-



— Cis. 15086 —
364

kursniho fadu &. 64/31 Sb. z. a n., avSak museji byti tvrzeny piedpo-
‘klady podle §§ 1294 a nasl. ob¢. zak., tudiZ pfedevs§im bezpravny <&in
“zalovanych, jimZ byla zptisobena Skoda. Bezpravnym c¢inem jest podle
'§ 1295 ob¢. zak. prestoupeni smluvni povinnosti anebo nedovoleny &in
vitbec. O prvni zpiisob bezpravného Cinu nejde v souzené véci. Druhy
zptisob bezpravného €inu by tu byl jen tehdy, kdyby se ho byli Zalovani
dopustili bud’ bezprostfedné na tpadci a pfivodili jim $kodu na jeho
jmeéni a zkratili tak jméni, které by jinak nezkrdcené bylo pfipadlo kon-
kursni podstaté, anebo bezprostiedné jiz na konkursni podstaté samé,
ponévadZ ruCeni za nepiimou Skodu neni zdsadné uznano a $kfidce za
ni ruci jen podle zvlastnich zdkonnych ustanoveni (rozh. ¢ 10178 a
10831 Sb. n. s.). Dovolatel v§ak uvadi, Ze v§echna pravni jednani, v nichz
vidi pletichy a tudiZz nedovolené Ciny, se staly v souhlasu s tipadcem,
a netvrdi, Ze nedovoleny &in byl spachan jiz na konkursni podstaté
samé. Miize proto jiti jen o Skodu nepfimou, ale tu neni zvlastnich pfed-
pisti, stanovicich rueni za Skodu timto zplisobem véfitelstvu zpiiso-
benou. Nebot véfitelstvo nema subjektivniho prava na to, aby tpadce
nenaklddal az do vyhlaSeni konkursu volné se svym majetkem, nybrz
ma jen pravni zdjem na tom, aby jeho jméni nebylo ztenCeno; naproti
tomu ten, na néhoz na zdkladé pravniho jednani, uzavieného s tipadcem
pfed vyhldSenim konkursu, pfesla ¢ast jméni tipadcova, nabyl subjek-
tivniho prdva na tuto ¢ast a jest proto jeho diivod na prdvni ochranu
silngjsf, nezli divod véfitelstva. Pravé z toho diivodu, Ze prdvnim jed-
nanim tGpadcovym pfed vyhldSenim konkursu nebylo poruSeno Zadné
subjektivni pravo véfitelstva, nybrZ jen jeho pravni zdjem, jemuz jinak
neni poskytnuta zakonna ochrana, byly vydany pfedpisy o odpiir¢im na-
roku, které pfes to dovoluji zasadhnouti véfitelim upadcovym do jeho
volného nakladani s majetkem. Lze proto pravnim jednanim, i kdyz byla
ucinéna v umyslu zkratiti véfitelstvo, odporovati jen podle pfedpisii od-
ptir¢iho préava, byt i pravni jedndni zaleZela v pletichdch. Ponévadz Za-
loba odpfir¢i byla poddna po lhiité uvedené v § 46 odst. (2) konk. f.
¢. 64/31 Sb. z. a n., byla Zaloba proti t€mto dvéma Zzalovanym pravem
zamitnuta. Totéz plati i o Zalovaném Edmundu S. a jest Zaloba proti
nému vznesena nedivodnou, pokud se zaklada na nahradé Skody podle
ob¢. zadkona. Zalobce opfel vS§ak Zalobu proti tomuto Zalovanému i o za-
pijCku (§ 983 ob¢. zak.), poskytnutow pry Ludvikem S. Edmundu S.
Zalobce netvrdil, Ze Ludvik S. postoupil (§ 1392 ob¢. zak.) Eduardu S.
své pohledavky ve vysi této zaphjcky, nybrz tvrdil pouze, ze Ludvik S.
dal pfepsati své konto u banky v O. na volné konto Eduarda S. Z toho
replyne jesté, Ze tim pfevedl ono konto do vlastnictvi Eduarda S., a
bylo by lze na to usuzovati teprve podle skutkovych okolnosti, zejména
z jakého diivodu a k jakému ucelu se prepis konta stal. Zalobce vSak
dale tvrdil, Ze pfedpis konta u€inil Ludvik S. proto, aby se zbavil svého
jméni a aby se vyhnul zabaveni konta véfitelem (statem), Ze Eduard S.
byl jen nastréenou osobou, Ze ve skuteCnosti zapijlil onu ¢astku Ed-
mundu S. Ludvik S., nikoliv Eduard S., coZ pry plyne zejména z toho,
ze knihovni zaji§téni této zaphjcky na nemovitostech Ludvika S. v Né-
mecku se nestalo ve prospéch Eduarda S., nybrZz ve prospéch manZelky
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Ludvika S. —Marie S. Tim tvrdil Zalobce skutkové okolnosti, svéd&ici
o tom, Ze pfevod konta na Eduarda S. se stal na oko, a napada tedy toto
pravni jednani jako jednani simulované, tudiZz neplatné podle § 916 obc.
zak. Spravce konkursni podstaty jest opravnén takovému pravnimu jed-
nani odporovati bud podle odpfiréiho fddu (druha hlava konk. f. & 64/
31 Sb. z. a n.), anebo pro neplatnost podle vSeobecnych piedpisti obC.
zak., v kterémzto druhém pfipadé neni vazan lhiitou, stanovenou v § 46
odst (2) konk. f. Jestlize dokéaZe, Ze pfevod konta na Eduarda S. se stal
na oko a Ze ziistal vlastnikem konta Ludvik S., a poukazal-li Eduard S.
z konta na néj prevedeného Edmundu S. 5é-st'ku zazalovanou, méla tim
podle tvrzeni Zalobcova byti zastfena i skute¢né chténd pravd smlouva
¢ zaphjcku, uzaviend mezi Ludvikem S. a Edmundem S. Ponévadz se
niz§i soudy touto otdzkou nezabyvaly, bylo oba niz§i rozsudky podle
§ 610 c. I. s. zruSiti z diivodu § 496 ¢. 2 a 3 a § 513 c. f. s.

Cis. 15087.

Nekala soutéz.

Zjisténi, ze oznaCeni »Karlovarské suchary« jest oznacenim druho-
vym a ne oznacenim piivodu zbozi, jest zjiSténim skutkovym, jimz je
soud dovolaci vazan.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv I 318/36.)

Zalujici spoleCenstvo pekafit v K. V. piedneslo, Ze jiZ po dlouhou
dobu vyrabi specielnim zpiisobem zvlastni dieteticky suchar pod ndzvem
Karlovarsky suchar (Karlsbader Zwieback), pfi jehoZ vyrob& pouziva
mineralni vody ze zfidel v K. V.; sucharu toho neuzivaji jen léici se
v K. V., nybrZ i nemocni trpici nemocemi, pro jichz 1é¢bu jsou praveé
indikovany K. V. Z toho diivodu zasilaji pekafi sdruZeni v Zalujicim
spole€enstvu suchary tyto béhem celého roku do celého svéta a nemocni
pfikladaji hlavni vdhu tomu, aby obdrZeli suchary karlovarské a pouze
vyluéne tyto suchary, ponevadz jest v kruzich lékarskych vSeobecné
znamo, ze pravé tyto suchary, které se vyrabéji odborné v K. V., tvofi
podstatnou soucastku nafizené diety. Oznaleni Karlovarsky suchar jest
oznaCenim puvodu, nikoliv druhu zbozi. Zalovana, kterd ma své hlavni
sidlo v P., vyradbi suchary, které prodava pod oznalenim Karlovarsky
suchar i Karlsbader Zwieback, a obzvlasté i na obalech, ve kterych
suchary své takto oznalené prodava a zasila, jest uvedeno oznaleni
»Karlovarsky suchar« — »Karlsbader Zwieback«. Tento suchar neni
vyroben ani v Karlovych Varech, ani zvlaStnim lékatsky kontrolovanym
zplisobem jako pravy karlovarsky suchar. Oznaceni sKarlovarsky su-
char«, »Karlsbader Zwieback« pifi zbozi strany Zalované jest podle
smyslu tohoto slova zpiisobilé v obchodnim styku vzbuditi nespravny
nazor, ze predmétné zbozi, t. j. suchar jest vyroben bud v Karlovych
Varech nebo v jeho blizkém okoli. Zad4 proto Zalujici, by bylo uznano



