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jimuz podéni jsou podle § 16, odst. 2 téhoZ zdkona opravnény osoby,
které jsou povolany zastupovati ji ve sporech pfed soudem civilnim.
Ze 7aloba soukroma nepochazi od takovych osob, stiznost netvedi.

Cis. 5389.

Na prehlasenie obzalovaného, Ze nesthlasi so zméto¢nou stainost'ou
svojho otca, nel'ze vziaf’ zretel', lebo ide o samostatny opravny prostrie-
dok zakonného zastupcu.

(Rozh. zo diia 4. oktdbra 1935, Zm III 237/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. B. pre zlo¢in nasilia proti
organu vrchnosti odmietol zmédtoCnu staznost otca obzalovaného ako
neoznafenu podl'a zdkona a poznamenal

v.dovodoch:

Na prehlasenie obzalovaného, Ze so zmédtoCnou staznostou mnesti-
hlasi, nebol vzaty zretel, ponevaC ide o samostatny opravny prostriedok
zakonného zastupcu.

Cis. 5390.

Pouze dluznik — povinnd strana ve hrozicim nebo jiZz zavedeném
exekucnim fizeni — miize byti pachatelem pfecinu podle § 1 zak. o ma-
feni exekuce. ,

Trestni zodpovédnost tieti osoby s tohoto hlediska nemiize byti za-
loZzena ani skutecnosti, Ze ona osoba méla neomezenou plnou moc jednati
jménem dluZnikovym.

Byly-li zabaveny véci typicky zastupitelné, pfi nichZ nezalezi na je-
jich identité (cihly), mohou byti beztrestné (§ 3 zdkona o mareni exe-
kuce) odnimany dfednimu nakladani (prodavany), jsou-li jen neustale
nahrazovany nové vyrobenymi kusy, takZe exekuCnimu soudu je stale
k disposici v zajemnim protokole udany pocet véci druhu tam uvede-
ného, s nimZ miize nakladati.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1935, Zm I 31/35.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateém stiznosti
obzalovaného E. S. mladSiho do rozsudku krajskeho soudu v Liberci
ze dne 26. fijna 1934, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym preémem podle
§ 1 zakona o mafeni exekuce ze dne 25. kvétna 1883, ¢. 78 . z., napa-
deny rozsudek zrusil a obZalovaného z&asti obzaloby zprostil, z¢asti
ptikazal véc okresnimu soudu v Liberci, by ji znovu pro;edrnal a rozhodl.



