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Byl proto rozsudek nalézaciho soudu zruSen jiz z dfivodu zmate&-
nosti podle § 281, &is. 9 b) tr. ., aniZ bylo se tfeba zabyvati dalSimi na-
mitkami zmateCni stiznosti uplatiiovanymi na zakladé diivodii zmatec-
nosti podle § 281, &. 4, 11 tr. f.; ponévadz se nelze obejiti bez nového
hlavniho pfeli¢eni, byla véc vracena nalézacimu soudu k novému projed-
nani a rozhodnuti. Stalo se tak za ptfedpokladd § 5, odst. 1 zdk. &is. 3/
1878 t. z. jiZ v poradé neverejné.

Cis. 6360.

K rozliSeni jednotlivych Cinnosti zakladajicich dolosni skutkové pod-
staty § 1 a § 13, pism. a) zakona Cis. 1241924 Sb. z. a n. a subsidiarni
kulposni skutkovou podstatu § 4 téhoz zakona.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1939, Zm | 258/39.)

Nejvys§3i soud jako soud zrusovaci vyhovél zmateéni stiznosti
soukromého zalobce M. do rozsudku krajského soudu, jimZ byli obza-
lovani A. a B. podle § 259, &is. 2 tr. . zpro§téni ohzaloby pro preciny
podle §§ 1, 2, 3, 4 zakona &is. 108/1933 Sb. z. a n., zrusil napadeny
rozsudek a ulozil nalézacimu soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Obzaloba vini oba obZalované, Ze objednali stihanou brozuru, Ze
dali informace v ni pouzité, Ze jako vydavatelé a nakladatelé spolupii-
sobili pfi jejim tisku a rozSifovani. Je tudiz obZalobou postiZzena ¢innost,
jakou ma na mysli ustanoveni §§ 1, 4, 13, pism. a) zdkona ¢&is. 124/1924
Sb. z. a n. (§ 41, &is. 1 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.).

Nalézaci soud zjistil, Ze brozuru upravil pro tisk N. Tim zfejm¢ ma
nalézaci soud za to, Ze N. sepsal brozuru a Ze je z tohoto ditvodu jejim
autorem (piivodcem podle § 1, odst. 3, bod 1 zakona ¢&is. 124/1924 Sb.
z. a n.). O tom svCdei téz zaveér nalézaciho soudu, jejz ulinil na zakladé
uvedenc¢ho zji§téni, totiZ Zc je nutno hledati autory brozury jinde, nez
v osobach obzalovanych. Uvedené zjistéini nebylo zmateéni stiznosti
napadeno, proeZz musi zruSovaci soud z n¢ho vychazeti.

Zbyva tudiz uvazovati, zda &innost obZalovanych, vymezena obza-
lobou, zalezela ve smyslu §§ 1, 4, 13, pism. a) uvedeného zakona v tom,

1. ze obzalovani jako nuvodc1 vyvinuli nCkterou jinou ¢innost, nez
e sepsali zpravu (§ 1, odst. 3, bod 1 uvedenc¢ho zikona), totiz, Ze pro-
vedli nékterou z Sinnosti uvedenych v § 1, odst. 3, bod 2, 3, 4, § 13,
pism. a) uvedenc¢ho zdkona, a to Ze ob;ednall broZzuru v tom obsahu,
Jak hyla uvefejnéna, Ze nejsouce nakladateli (vydavateli) nafidili uvetej-
néni zavadnych zprav v brozufe, nebo Ze dali informace v broZufe po-
uzité, nebo
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2. Ze obZalovani byli nakladateli nebo vydavateli _brozury ve smyslu
§ 1, odst. 2, § 13, pism. a) zminéného zakona, to je, Ze jako nakladatelé
brozuru rozmnozili a rozsifili, nebo Ze ]ako vydavatelé dali podnét
k tomu, aby dilo vyslo tiskem (srov rozh. &is. 4645 Sb. n. s.).

K tomu jest uvésti toto:

Podle skutkovych zjidténi napaden¢ho rozsudku usneslo se pied-
sednictvo sdruzeni, jehoz ¢leny byli oba obzalovani, Ze bude vydana
broZura »NaSe odpoveéd’; stanovisko pfedsednictva Jednoty...«, Ze N.,
pfipraviv broZuru pro tisk, obstaral dalsi a Ze pfredsednictvo rozesilalo
broZuru. Nebylo vsak zllsteno ze obzalovani dali pisateli broZury ptikaz,
aby do ni pojal mista, jimiz se citi soukromy Zalobce doten na cti, Ze

dali brozuru vytlsknoutl a Ze ji rozesilali, nebo Ze znali jeji zavadny
obsah.

ZmateCni stiznost pfipousti, ze se obzalob& nepodarilo prokazati,
Ze obzalovani byli piivodci inkriminované broZury, jezto nebylo doka-
zano, ze predsednictvo, davajic prikaz k vydani brozury, znalo jeji
obsah, a dodava, Ze se obZalovani seznamili s obsahem brozury az bé-
hem redakce, kdy jim byly Cteny jeji jednotlivé stati a oni davali pokyny
k jejich pfepracovani. Z uvedeného plyne, Ze zmate¢ni stiZnost nenapada
téz ony zavéry nalézaciho soudu, jimiz vyloudil vinu obZalovanych
v tom sméru, Ze objednali broZzuru v tom obsahu, jak byla uvefejnéna
(§ 1, odst. 3, bod 2 uvedeného zakona).

Je tudiz v rdmci zmate¢ni stiZnosti prezkoumati jen vyroky nalé-
zaciho soudu, pokud neshledal vinu obzalovanych v tom, Ze dali infor-
mace v broZufe pouzité (§ 1, odst. 3, bod 4 uvedeného zakona), Zze pro-
. vedli nékterou z cinnosti nakladatelskvch nebo vydavatelskych (§ 1,
odst. 2, § 13, pism. a) uvedeného zakona) nebo Ze nejsouce nakladateli
(vydavateh) brozury nafidili uvefeinéni zavadnych zprav v brozufe (§ I,
odst. 3, bod 3 uvedeného zakona).

V fefenych mezich napada zmate¢ni stiznost rozsudek prvého soudu
s hlediska zmatkt podle § 281, &is. 4, 5, 9 a) tr. f., snazic sc dovoditi,
ze nalézaci soud pochybil, neuznal-li obzalovan¢ vinnymi nékterou
z dolosnich skutkovych podstat v tvahu pfichazejicich, jakoz i Ze na-
lézaci soud mél uvazovati o viné obzalovanych téZ s hlediska kulposni
skutkové podstaty podle § 4 tisk. nov. Jezto tato skutkova podstata
je toliko subsidiarni v poméru k fefenym dolosnimi deliktiim, je nutno
se zabyvati nejprve vytkami zmate¢ni stiznosti ¢inénymi napadenému
rozsudku v prvém sméru.

Zmatelni stiznosti nclze prlsvedém pokud se dovolava divodu zma-
tenosti podle § 281, &is. 9 a) tr. f.

Zmateéni stiznost domahajic se toho, Ze obZalovani méli byti uznani
vinnymi nékterou z dolosnich skutkovych podstat jez pfichazeji v tivahu,
vychazi z predpokladu, ze bylo zllsteno ze se obzalovani usnesli vydati
sinkriminovanou« brozuru. Tim zfejmé mini usneseni o vydani broZury
toho obsahu, v jakém byla broZura skute¢né vydana. Neznali-li vSak —
podle zjisténi nalézaciho soudu — obzalovani v dobé& feleného usneseni



— Cis. 6361 —
105

zavadny obsah brozury, neprovadi uvedenou namitkou zmatek podle
. § 281, &is. 9 a) tr. . po zdkonu, jezto si upravuje zji$téni nalézaciho
soudu podle své potieby (§ 288, odst. 2, ¢&is. 3 tr. T.).

Podobné neprovadi zmate&ni stiznost zmatek podle § 281, &is. 9 a)
tr. . (ani zZadny jiny ze zmatkd v § 821 tr. i. uvedenych) dal§imi svymi
vyvody, v nichZ se obird otazkou spravnosti skutkového zji§téni nalé-
zaciho soudu.

Odilvodnéna je vSak zmate¢ni stiznost, pokud se dovolavd davodu
zmatelnosti podle § 281, &is. 5 tr. T.

S hlediska uvedeného zmatku vytyka zmate&ni stiznost, Ze nalézaci
soud opominul zabyvati se onou ¢asti vypovédi obzalovaného A., podle niz
obzalovany doznal, Ze Cetl nékteré stati broZury, ne7 byla dana do tisku,
Ze sekretafi Cetli na schiizich jednotlivé stati a Zc se zhusta stalo, Ze jim
byl dan pokyn k pfepracovani, dile Ze se nezabyval vypovédi svédka,
Ze ucet za vytiSténi brozury byl vystaven tiskarnou na Jednotu a ze
Jednota jej zaplatila, Ze tuto okolnost potvrdil téZ obzalovany A. a ko-
ne¢né Ze na sam¢ broZufe je uvedeno, Ze vySla nakladem vlastnim, to je
nakladem pfedsednictva Jednoty. .

Neni vylouleno, Ze by byl nalézaci soud — kdyby byl ve spojeni
se skuteCnostmi, které poklada za zjiSt€né a které byly jiZz nahofe uve-
deny, prihlédl i k vysledkum pruvodniho fizeni zmatelni stiZnosti uve-
denym — mohl dojiti k jinemu zavéru o Cinnosti obzalovanych jakoZ
i dale o tom, co jim bylo zndmo o obsahu brozury jiz v dobé¢, nez byla
odevzdana do tisku.

Jde o skute¢nosti rozhodné, nebot na jejich podkladé lze posouditi,
zda se obZalovani dopustili nékteré z ¢innosti nahofe uvedenych.

Bylo proto jiZ z tohoto ditvodu zmatelni stiznosti vyhovéno, aniz
bylo tfeba se zabyvati dal§imi vytkami &inénymi zmatelni stiZnosti
s hlediska zmatkt podle § 281, &is. 9 a) tr. f. JeZto se nelze obejiti bez
nafizeni nového hlavniho preli¢eni, byl napadeny rozsudek zruSen a na-
lézacimu soudu uloZeno, aby ve véci dale jednal a rozhodl. Stalo se to
podle § 5, odst. 2 zak. &is. 3/1878 f. zak. v nevefejném zasedani.

Dodatkem nutno uvésti jeSté toto:

Podle § 13, pism. a) tisk nov. je tfeba uZiti ustanoveni § 4 téze
novely i na trestné¢ ¢iny uvedené v § 1 téhoZz zakona, byly-li spachany
obsahem neperiodick¢ho tiskopisu, s tim, Ze na misto odpovédného
redaktora nastupuje nakladatel "a nelze-li ho zjistiti, vydavatel (srov.
rozh. &is. 4645 Sb. n. s.). Zjisti-li nalézaci soud, Ze obZalovani provedli
nékterou z &innosti nalezejicich nakladateli nebo vydavateli (viz nahofe
pod bodem 2.), a nebude-li moci &innost podfaditi pod nékterou z do-
losnich skutkovych podstat pro nedostatek subjektivni viny obZalova-
nych, bude na ném, aby uvazoval o jejich vin¢ téZ s hlediska kulposni
skutkové podstaty podle § 4 tisk. nov.

Cis. 6361.

»Ztratou« ve smyslu ustanoveni § 156, pism. a) tr. zak. je rozuméti
skuteéné oddéleni nékterého idu. »Jinym patmym zmrzadenim« neni
pouhd — byt i plna a trvalda — neschopnost pouziti postizeného udu.



