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v platnosti, prohldsiti svatebni smlouvu, obsaZzenou v notafském
spise ze dne 24. listopadu 1913 za zruSenou,

7 téchto davodi jevi se vyroky rozsudecni nizSich soudil

opodstatnénymi a doviolani, ieZ opird se o ¢ 4, § 503 ¢ F. s.
bezduvodnym, proc¢ez mu mnebylo vyhovéno.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu, ze dne
4, tinora 1920 Rv.-1., 612/19.

Prispevek k zakonu ze dne 22, kvilna 1919 ¢. 350 sb.
zak. a nar. o rozluce manZelstvi. Soud rozlukn povolujici
ma vyrok o viné prusié prevziti z rozsudku, rozvod man-
Zelstvi povolujiciho, a nema se vice zabyvall olazkou viny.

Rozsudkem byli manzelové rozvedeni od stolu a loZze z viny
obou, Manzel domahal se dle § 17 cit. z. rozluky manzZelstvi, kte-
rou soud prvni povolil pouze z viny manzelovy a odivod-
nil vyrok co do viny Sem 14, lit. a), b), pak Sem 13, lit. a) cit.
z., jezto skutecnosti ve sporu o rozvod zjisSténé, jez tehdy na
strané manzelky oduavodnovaly vyrok o rozvod z viny jeji, totiz
cizolozstvi, kdyby na zakladé jich bylo Zalovano o rozluku, ne-
mohly by byti zdkladem vyroku o rozluce, ponévadz dle §11 14,
ad a), b) cit. zak. pravo Zalobni ve sméru tom bylo jiZ promlCeno.
Naproti tomu na strané manzeloveé promilceni nastalo.

Soud rekursni zménil usneserii prvniho soudu v ten
rozum, Ze manzelstvi prohlasuje se za rozloucené z viny obou.

Oduvodnéni: Nazor prvniho soudu odporuje jak vyslov-
nému zaéni Su 17, nafizujiciho prevzeti viyroku o ving, aniz o tom
jakychkoliv zmén dopoustéjiciho, tak také zakonodarnému dii-
vodu predpisu tohoto.

Otazka viny ma rozhodny vliv na uspofadani majetkovych
pomérii manzellt a zeiména na marok manZelCin na alimentaci
(§ 12¢4 ob. ob¢, z. a dv. dekr. z 4. kvétna 1841, ¢. 531 sb. z. a
dalsi), § 17 cit. z. pak vyslovnd piedpoklada pravoplatny roz-
sudek, tudiz pravoplatny vyrok o vind na rozvodu, kterym tedy
majetkové naroky v zasadé ison predurCeny. Kdyz pak pravo-
platny rozsudek mezi stranami pravo tvofi, nemuze vyrok rogz-
vodového rozsudku o viné byti shlazen, a vedlo by to, kdyby
nalez rozlukovy otazku viny fesil jinak, k odporu obou vyrok
mezi secbou, aniZz by to mohlo prava z prvniho vyroku rusit.
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Tomu odporu vSak ma byti vyvarovano a proto musi vyrok
o vin¢ byvti prosté pfevzat,

KdyZz na rozvod uznano bylo i z viny manzelky, ma to vliv
na otazkn alimentace, ale nelze tu nabytych prav manzZelovych
meniti, tfeba Ze die nového prava, kdyby jiZ tehdaZz bylo platilo,
na vinu manzelCinu nebyle b¥valo nalezeno. Ale nové pravo
odbytych a pravoplatné feSenych otdzek se nedotyka (§ 5 ob.
obl. z.) ani tehdy, pakli by dokonce tieba mylng byly feSeny
byvaly. — To vyZaduje bezpec¢nost prava a divéra v platnost
soudnich rozhodnuti.

Tomu svedéi i § 19 zak. rozl, jenz di, Ze ujednani stran
a rozhodnuti soudni dle §8it 106 a 108 ob. ob&. z., t. i. o majet-
kovych navrzich zustavaji i pro rozluku v platnosti, pokud strany
nedohodnou se jinak,

Arcif nelze popirati, Ze tu prece, g to zvlasté vzhledem
k odchylnym . predpisim § 1268 ob. ob¢. z., mohou nastati svizele,
avSak tu poskytuje odpomoci t¥Z § 19. svym dal§im piedpisem,
ze z dillezityvch dirvodit miiZze ktervkoliv z rozloucenych manzZelii
zadati za nové sporadani majetkovych pomérit poradem prava
a na ten piedpis dluzno odkizati, nebude-li pievzaty vyrok
o viné vyhovovati vSem slu$nym pozadavkim diktovanym danou
povahou a stavem véci.

Neivy§8i soud rozhodnuti soudu rekursniho potvrdil.
Odtvodnéni: § 17 cit. z. ustanovuie zcela mepochybng, Ze do
usnesetii vyslovujiciho rozluku pievzat byti ma vyrok o viné
z rozsudku, vydaného ve sporu o rozvod téhoZz manzelstvi, Vy-
rok o ving dotykd se predevsiim vzajemnych prav a povinnosti
majetkovych obou manzelfi. — Ucelem Su 17 cit. z. iest pouze,
aby kazdému z obou rozvedenych manzeltt bylo umozZnéno na
podkladé provedeného sporu o rozvod Zadati za rozluku.

Nic nenasvédCuje vS$ak tomu, Ze bylo by v nimyslu zakona
méniti podklad pro urceni majetkovvch prav a povinnosti manzeli
o rozvod ji7 ziistény — k takové zmén¢ by vSakl nutnd doiiti
muselo, kdyby bylo piipustno, usnesenim o rozluce otazku viny,
ii7 iednou rozsudkem rozfeSenou, meniti.

Usneseni v odpor vzaté tudiz odpovida pln€ zakonu a bylo
je podtvrditi,

‘Rozhodnuti nejivyg§s§iho soudu ze dne

17. inora 1920, ¢i. RI, 60/20-1.
Schin.




