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zovati dle §§u 152 az 157 tr. zak., byl-li prokdzan nepfatelsky umysl,
kdezto byla-li zjist¢na pouze nedbalost, slusi pouziti pfedpisu §u 335
tr. zak. (srovnej rozhodnuti byv. Nejvys§siho soudniho dvoru ze dne
20. rijna 1911, Kr V 444/11). Na tom nemiiZze ni¢cho zméniti ani ta
okolnost, ze zakon v §§ech 415, 418 a 421 tr. zak. ¢ini zminku o téZkém a
velmi té¢zkém zlém nakladani, jako o okolnosti trestnost zvySujici. Jest
tu jednak uvaziti, Ze hranice, jez vytyCuje zakon mezi lehkym a tézkym
zranénim (od viditelnych znamek a patrnych nasledk az po nezpiiso-
bilost k povolani a preruseni zdravi, trvajicimu 19 dnt), jest posunuta
dosti daleko, takZe rozdily lehkého zran¢ni jsou zfejmée patrny, jednak
srovnati jest tato ustanoveni s §em 412 tr. zak., kde rovncéz zakon pfi
vymcéie trestu za lehké poSkozeni na téle prihlizi k povaze zranéni,
hledic k jeho tizi. Dalsim divodem, pro¢ z §u 413 tr. zak. vylouciti jest
pfipady tézkcho usSkozent na téle, jest tivaha, ze pfi opacném stanovisku
zakon by trestal mirn¢ji ty, kdoZ porusili zlym nakladanim se svymi
détmi, at vlastnimi at pfijatymi, daleko vice svou povinnost, nez ty,
kdoz, nemajice zvlastnich povinnosti vii¢i cizim osobam, t¢mto pfi zlém
nakladani s nimi t¢zce uskodili na téle. Jest tudiz v ¢inech obzalované
jak subjektivni, tak i objektivni skutkova podstata pfestupku §u 335
tr. zak. a pravem byla obZalovand timto prestupkenmy uznana vinnou.

Cis. 1448,
Zavinéni 1ékarnika, jenz vydal I¢ék, ac recept nebyl fadné predepsan.
(Rozh. ze dne 14. ledna 1924, Kr 1I 115/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 30. prosince 1922, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfre-
¢inem proti bezpecnosti zivota dle §u 335 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost se dovolava ciseln¢ diivodit zmatecnosti ¢is. 5 a
9 a) §u 281 tr. i. Dle ¢is. 5 §u 281 tr. . vytyka, Ze rozsudek jest ne-
jasny, neuplny a Ze si odporuje, a shledava tyto vady v tom, Ze pry
prvy soud v divodech nespravn¢ cituje zakony, zejména zakon z 21.
dubna 1876, ¢is. 60 f. zak. Tim v8ak neprovadi stiznost Zadného z uve-
denych formalnich zmatki, nybrz vécnou namitku, Ze byl nespravné
vyloZen zakon, v tomto pfipad¢ min. nafizeni z 21. dubna 1876, ¢is. 60
. zak. a min. nat. z 28. ledna 1908, ¢is. 21 f. zak., rozhodné pro po-
souzeni trestného zavinéni obzalovaného. Zmatecni stiZnost namita totiz
po veéené strance, ze dle nafizeni z roku 1876, Cis. 60 f. zak. nema lé-
karnik povinnosti, zkoumati, zda pfedepsal I¢kai IéCivo, uveden¢ ve
farmakopei, k ucelim technickym ¢i IéCebnym, a Ze tudiz k provedeni
(dispensovani) lékatskych receptil, zn¢jicich na I¢Civa, uvedena ve
farmakopei a obsahujici v sob¢ jed, nemusi miti povoleni politick¢ho
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ufadu; z toho dovozuje, ze nelze shledavati trestn¢ zavincni obzalova-
ného v tom, Ze expedoval arsenik na I¢kafsky recept bez svoleni poli-
tického urfadu. AvSak stiznost prehlizi, ze rozsudek neshledava vinu stc-
zovatelovu ani v tom, Ze nezkoumal, k jakému ucelu ma byti jedu po-
uzito, ani v tom, Ze jej prodal bez svoleni politick¢ho tradu, nybrz je-
diné a vyhradn¢ v tom, Zze vydal jed na recept, ktery nebyl radné piede-
psan, ackoliv jako l¢karnik musel vedeti, Ze dle platnych predpisi, totiz
nat. z 28. ledna 1908, ¢is. 21 §. zak. tak nesmi uciniti. O nafizeni z 21.
dubna 1876, ¢is. 60 . zak., upravujicim obchod jedy a I¢Civy, ktera maji
v sob¢ jed, zmifiuje se soud patrn¢ jen vzhledem k obhajob¢ obzalo-
vancho, ze me¢l za to, ze L-ova potfebuje arsenik na posypavani, tedy
k technickému ucelu, a dovozuje z obsahu nafizeni zcela pripadnc
(vzhledem k tomu, ze citované nafizeni plati jako vSeobecny predpis
o obchodu jedy a jedovymi I¢Civy take pro I¢karniky), Ze stéZovatel
dle svého povolani musel vedeti, ze, kdyby Slo o arsenik k technickym
ti¢elim, by jej nesmé¢l prodati bez svoleni politick¢ho dradu, nehled¢
k tomu, ze mu muselo byti tak¢ znamo, ze 1ékar neni vitbec opravncn
k takovému ucelu jed predepisovati. Pon¢vadz tedy soud neodvozuje
trestn¢ho zavincéni stezovatelova z poruSeni nafizeni z roku 1876/60 —
odvolavaje se¢ nain jen mimochodem a vzdy v souhlasu s posudkem
znalcti, netfeba se dale zabyvati namitkami, které v tomto sméru ¢ini
stézovatel rozsudku. AvSak stiznost popira take, Ze se obzalovany pro-
vinil proti narizeni z 28. ledna 1908, ¢is. 21 f. zak. Piipousti sice, Ze
recept Dra B-a nebyl fadn¢ sepsan a ze ho nemcl dispensovati, nybrz
ze se mel dohodnouti s I¢kafem, ma vsak za to, ze by tato dohoda ni-
¢eho na véci nezmcnila, poncévadZz Dr B. prohlasil jako obzalovany, ze
by byl v takovém piipad¢ recept formaln¢ doplnil, aby mohl byti bez
zavady proveden. Z toho dovozuje, Ze vyhradnou vinu na smrti L-¢ nese
Iekat, ktery nepfipustnou davku jedu piedepsal, kdezto obzalovany jako
Iekarnik se dopustil pouze prestupku dle §u 27 nafizeni z 1908/21.
Zde vSak prehlizi zmatecni stiZnost, Ze pfestoupeni citovan¢ho nafizeni
se tresce jako prestupek dle §u 27 jen tenkrate, nevztahuje-li se nan
obecny zdkon trestni. Obzalovany se vSak dopustil trestn¢ho zavinéni
tim, ze proti vyslovnému zakazu § 3 cit. naf. dispensoval recept, ktery
nebyl fadn¢ pfedepsan, a ktery mél odmitnouti, ponévadz v ném I¢kaf
velmi znacn¢ piekrocil maximalni davku arsenu, 20 miligrami, prede-
psav 20 gramu, aniz by byl vyznacil vahu netoliko ¢islicemi, nybrz
i slovy a pfipojil vykticnik (jak nafizuje § 4) a ponévadZ recept obsa-
huje dolozku »dic rady«, dle §u 9 nepfipustnou. PondvadZ stéZzovatel
svym jednaniny porusil platny pfedpis, vydany v zajmu bezpeCnosti Zi-
vota a jeho jednanim, o némz jako I¢karnik mohl pfedvidati, Ze mize
privoditi nebezpecenstvi pro Zivot 1 zdravi lidi, pfivodil smrt Terezie
L-¢, jsou zde vSecky nalezitosti skutkové podstaty ptecinu dle §u 335
tr. zak. Okolnost (v rozsudku ostatnc¢ nezjisténa), Ze by byl lékaf po
pfipadném dotazu obzalovancho recept formalne doplnil, by vyhovoval
zakonnym predpistim, nemtze obZalovaného omluviti, poncvadz se ne-
postaral o to, by vady receptu byly odstranény, a vydal jed bezpravné,
nemaje fadicho predpisu. Rovnéz tak nemaze ho vyviniti spoluzavinéni



32

I¢ckarovo, poncvadz jednani obou -—— lékare i obzalovaného Iékarnika —
bylo pfi¢inn¢ pro nastaly vysledek.

Cis. 1449.

Shromazd'ovaci zakon ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 #. zak.

V tom, Ze ucastnici fadné povolené schiize neuposlechli vyzvy vlad-
niho komisare, by opustili sal, moZno spatfovati pouze prestupek §§i 14
a 15 shrom. zak., nikoliv pfeCin §u 283 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. Tedna 1924, Kr Il 384/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemskc¢ho soudu v Opavé
ze dne 28. kvétna 1923, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym preciny dle
§8u 279 a 283 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek, pokud jde o pfeCin
§u 279 {r. zadk. a dle §u 290 tr. f. téz, pokud jde o pfe€in dle §u 283
tr. zak. a uznal obzalovan¢ho vinnym prestupkem dle §§i 14 a 19 shro-
mazd'ovaciho zakona ze dne 15. listopadu 1867, Cis. 135 . zak., jehoz
sc¢ dopustil tim, Ze neuposlechl dne 9. tnora 1923 v H-in¢ sale ve F-ove
vyzvy vladniho zastupce Dra Ch-a, fizen¢ po ukonceni vefejného shro-
mazdéni n¢meckonacionalni strany na vesker¢ tucastniky shromazdéni
toho, zejmena i na obzalovancho, by sal opustili, a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v

davodech:

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci, prozkoumav nasledkem podané
zimate¢ni stiznosti obsah rozsudku v celém jeho obsahu, dospcl ku pie-
svedCeni, ze nalézaci soud, pokud jde o pfecin §u 283 {r. zak., uZil ne-
spravn¢ trestniho zakona v neprospéch obzalovancho. Jak rozsudek na
podkladu trestniho oznameni a zpravy vladniho zastupce okresniho ko-
misafe Dra Antonina Ch-a zjistuje, konala se dne 9. unora 1923 v H-iné¢
sale ve F-ove vefejna schlize n¢meckonacionalni strany, k niz vyslan
byl okresni politickou spravou jako vladni zastupce okresni komisaf
Dr. Antonin Ch. Po skon¢eni schiize zadal pfedseda schilze pfitomné
ucastniky, by prispeli na vylohy za prondjem salu, osvétleni a otop,
pii Cemz podotkl, Ze pripadny pfebytek upotfeben bude pro Némce
v Porufi. Vladni komisaf Dr. Ch. zakazal sbirku a vyzval pfitomné, by
se tiSe vzdalili. Vyzvy té poslechnuto nebylo a zejména neposlechl vy-
zvy i obzalovany. V tomto jednani obzalovan¢ho shledal nalézaci soud
skutkovou povahu pfecinu dle §u 283 tr. zak., ¢imz vSak zakonneho
ustanoveni toho nebylo uzito spravné. Pfecin dle §u 283 tr. zak. vyza-
duje, by 8lo o »shluk lidi«, ktery stal se z jin¢ pficiny, nez té, jimz se
stava sroceni zlo¢inem. V tomto pfipad¢ v3ak takového shluknuti lidi
nebylo. Jednalo se o schiizi fadné povolenou a nikoli o shluk teprve po
skonceni schiize. Uastnici schiize je§té sii neopustili. Neuposlechli-li
i¢astnici vefejné schiize, zejména i obzalovany, vyzvy vladniho komi-



