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dost treba podat u sudu prvej stolice, je len zriedkavou vynimkou. Mohol
sa preto obvineny advokat, navykly praxi odpovedajticej zdkonnym pred-
pisom, platnym v oblasti jeho pdsobi§ta, I'ahko mylit pri tomto jednotli-
vem, vynime€nom ukone; tento omyl obvineného je vSak len culpa levis
a nemozno ho eSte kvalifikovat za zna¢nu liknavost, aku vyZaduje skut-
kovd podstata disciplinarneho previnenia podla § 69 lit. c¢) adv. por.
Mylil sa tedy disciplindrny stud prvej stolice, ked’ uznal obvineného vinnym
z cit. disc. pre€inu a bolo preto treba vyhovet odvolaniu obvineného, roz-
sudok prvého stidu zmenit a obvineného sprostit obzaloby.

Cis. 162 dis.

V disciplinarnych veciach proti advokatom sud nema pravo odvolaf
sa proti rozhodnutiu disciplinarneho sudu prvej stolice.

(Rozh. z 19. decembra 1932, Ds Il 16/32.)

Stdny radca ]J. K., prednosta okresného stdu v P., oznamil advokata
dr. S. advokatskej komore preto, Ze menovany advokat v exekucnej veci
u okresného stidu v P. vedenej uplatiioval proti nemu vylu€ujiicu namietku
na tom zaklade, Ze ]J. K. stoji s Dr. S., zastupcom exekventov, v civilnych
a trestnych sporoch a je s nim v tazkom, nesluCitel'nom osobnom nepria-
tel'stve, ¢o ho &ini vo veci zavadnym.

Disciplindrny sud prvej stolice pominul nariadit disciplinarne
pokradovanie, lebo advokdt ako zastupca stranok modZe pouzit vSetky
prava, ktoré zakon dava stranke, tedy aj vyluCujicu namietku. Ked Dr. S.
tohoto prava pouzil, nedopustil sa nijakej nezdkonnosti. Proti tomuto usne-
seniu sa odvolal stidny radca ]. K.

Najvys§si stid ako sud disciplinrny pre veci advokatov odmietol
odvolanie.

Ddévody:

Podla odst. 4 § 101 adv. por. mdZe sikromna strana uplatiiovat odvo-
lanie len prostrednictvom advokata, ktorého je povinna opatrit zvlaStnym
plnomocenstvom k tomuto cielu a ohldsit disciplinarnemu stdu. Ponevac
stazovatel' J. K. sa citi konanim obvineného osobne urazenym, vystupuje
tedy ako stikromna stranka, odvolanie vSak podal sdm bez prostrednictva
advokata, a § 101 adv. por. ohladom os6éb ndlezZajiicich k sudcovskému
stavu Ziadnych vynimiek necini, takéto vynimky ani inak nie st stanoveneé;
bolo odvolanie ako zakonom vylii€ené odmietnuté. Keby sa vSak malo za
to, Ze J. K. u€inil ozndmenie v zastipeni okresného siidu v P., lebo odvo-
lanie je opatrené spisovou znaCkou okresného stidu, ktorého prednostom
bol, a Ze i odvolanie podal v zastipeni okresného sudu, treba povaZzovat
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odvolanie ako podané osobou neopravnenou. Podla § 79 zak. ¢l. XXXIV:
1874 moZe byt disciplinirne pokralovanie nariadené alebo na Ziadost za-
stupcu komory alebo ndsledkom staZnosti stikromnych osob, alebo na
oznamenie niektorého sudu, Statneho zastupcu, alebo inej vrchnosti. Medzi
opravnenymi k staznosti oznaCuje zdkon stikromni stranu a stid samostatne
a oddelene. Podla § 101 cit. zak. sikromnd strana mdze podat aj su-
kromnt Zalobu, sudu vSak, ktory podal disciplindrne oznamenie, zakon
neudeluje toto pravo. Podla toho stikromna strana a sud nemaji rovnych
prav pred disciplinarnym stidom. Poneva¢ podla § 79 cit. zak. rozhod-
nutie disciplindrneho stdu treba dorucit zastupcovi komory, Stitnemu za-
stupcovi, obZalovanému advokatovi a tam, kde si staZzuje sikromna strana,
aj tejto a odvolanie mdzu podat interesované strany hore menované, medzi
ktorymi urazeny stid nie je uvedeny, poneva¢ d'alej aj nariadenia §§ 84
a 95 cit. zak., vztahujice sa na pravo k odvolaniu, st v shode s § 79 cit.
zak., konecne poneva¢ podl'a §§ 79, 84, 95 a 100 cit. z4k. Statny zastupca
mé zastupovat verejny zdujem, tedy on ma hdjit aj autoritu sudu, a cielom
chrénenia verejného zaujmu on ma pravo k odvolaniu, preto urazeny sud
v P. nemal pravo k odvolaniu proti kone¢nému rozhodnutiu disciplindrného
stdu.

Cis. 163 dis.

Nedokonceny civilny spor, zahajeny po pravoplatnosti rozhodnutia
disciplinarneho sidu pre veci advokatov, taktieZ rozhodnutie najvysSieho
stdu v inej veci vynesené nie st novymi dokazmi v smysle § 99 zak. ¢l
XXXIV:1874.

(Rozh. z 19. decembra 1932, Ds Ill 66/32.)

Advokat Dr. G. bol pravoplatne postideny pre disciplindrny precin
podla §§ 48 a), 68 a), 69 c) adv. por. Proti rozsudku podal Ziadost o ob-
novu veci, ktortt vdak disciplindrny sud prvej stolice odmietol
s oddvodnenim, Ze Ziadatel' nepoddva nové dokazy, lez len polemizuje
s pravnym stanoviskom, ktoré zaujal sid v zdkladnom spore.

Najvys§si stud k odvolaniu Dr. G. napadnuté usnesenie discipli-
narneho studu prvej stolice potvrdil.

Z dévodov:

- Co sa tyka merita veci, bezzakladné je tvrdenie staZovatel'a, Ze sa od-
volal pred sudom prvej stolice na nové dokazy v smysle § 99 adv. zak.
Vo svojej ziadosti o obnovu za nové dokazy oznalil odstudeny: 1. spisy
civilného sporu, ktory zahajil dia 26. jila 1932, — tedy po vyneseni pravo-
piatného odsudzujiiceho rozsudku — proti poSkodenému A. M. a jeho za-
stupcovi Dr. E. B. 0 1103 a 245 K¢&, — ktora pravota vraj dokdze, Ze trovy
prislichajuce odstidenému Dr. G. prevySovaly nim inkasovanych 100 K&,
z ktorych poukazal Dr. B-ovi 500 K&; 2. spisy krajského stdu v Nitre



