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zor rekursniho soudu opirajici se o to, Ze jde o narok soukromopravni,
sdileti nelze. Tato vlastnost naroku nemtize odtvodniti pfislusnost rad-
n¢ho soudu, nebot spory v § 4 zdkona ze dne 27. listopadu 1896, cis.
218 t. zak. vypocten¢ a zivnostenskému soudu pfikazané, jsou vétSinou
spory o naroky soukromopravni. Dovolaci rekurs branici se pfislusnosti
fadného dovolané¢ho soudu jest podle toho opodstatncn a bylo se o ném
usnésti, jak se stalo. Otazku, kterou se nizs&i soudy zabyvaly, zda byl
zalobciiv narok na nemocenské nespravnym ohlaSenim u nemocenské
pokladny dotéen, pokud se tyce, zda mizZe Zalobce nastupovati na Za-
lovaného o rozdil na nemocenské podpofe, zda Zalovany jest ohlednc to-
hoto naroku pasivn¢ legitimovan, nelze v tomto tidobi sporu feSiti, nybrz
jest ji ponechati rozhodovani ve veci same.

Cis. 7497.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbii, Chor-
vatit a Slovincii o tpravé vzajemnych pravnich stykii ze dne 31. bfezna
1924, ¢is. 146 sb. z. a n.

Tiebas predpis § 34 (1) smlouvy stanovil, Ze rozhodovati o plat-
nosti manzelstvi, o rozluce a o rozvodu od stolu a loZe, jsou pfisluSnymi
vyluéné afady onoho statu, jehoz pfislusniky jsou manzelé v dobgé po-
dani zaloby nebo Zadosti, jest Ceskoslovensky soud prisluSnym rozhod-
nouti 0 Zadosti za rozluku manzelstvi pfisludnikii jihoslovanskych podle
§ 17 rozl. zak., vyslovil-li tuzemsky soud pravoplatné rozvod manzel-
stvi jich od stolu a loze. Nalez Ceskoslovenského soudu o rozluce jest
v8ak ucinnym pouze pro uzemi Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, R 1 954/27.)

Zadost manzela, bydliciho v Lublani, by bylo rozlou¢eno jeho man-
zelstvi s manzelkou, bydlici v Praze, soud prvé stolice (zem-
sky civilni soud v Praze) odmitl pro nepfislu$nost soudu. Diivody:
Podle ¢l. 34 smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Kralovstvim
SHS. ze dne 17. bfezna 1923, jez nabyla uc¢innosti dnem 6. Cervence
1924, jsou vylucné¢ prisluSnymi rozhodovati o platnosti manzelstvi,
o rozluce a rozvodu od stolu a loZe tifady onoho statu, jehoz pfrislusniky
1sou manzel¢ v dobé podani zaloby nebo Zadosti. Pfiznanim stran i roz-
vodovymi spisy zdejSiho soudu jakoz i doklady v nich obsazenymi jest
prokdzano, ze manzelé byli a jsou dosud pfislu§nymi do Lublan¢ Kra-
lovstvi SHS. a tedy plati o nich shora zmintné ustanoveni. Smlouva onn
jest zvlastnim zakonem a na veci nemlze zméniti okolnost, Ze zdejsi
soud o rozvodové Zalobé jiz rozhodl pravoplatnym rozsudkem, nebot
v nesporn¢m fizeni soudce z moci Gfedni v kterémkoliv obdobi fizeni
fest povinen pfisluSnost soudu zkoumati a prorogace stran v fizeni ne-
sporném nema mista. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil, poukazav k jeho diivodiim, k nimz dodal: Rozsudek ve sporu
rozvodovem, tiebas nabyl pravni moci, nema pravni ucinnosti pfi posu-
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zovani otazky, zda jsou soudy tuzemske vubec prislusnymi k rozhodo-
vani o zadosti za pfemcnu tohoto rozvodu v rozluku, ponc¢vadz podle
¢l. 34 smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim SHS. ze
dne 17. bfezna 1923 (Cis. 146 sb. z. a n. na rok 1924) jsou k rozhodo-
vani o platnosti manzelstvi, o roziuce a o rozvodu od stolu a loze pfi-
sluSnymi vylu¢n¢ ufady onoho statu, jehoz prislusniky jsou manzelé
v dob¢ podani zaloby nebo zadosti, smlouva ta vaze oba staty a proto
ani zaloba o rozvod tohoto manzelstvi, kdyz oba manzel¢ jsou pfislus-
nymi do Lublané (kralovstvi SHS.) na tuzemsky soud vznesena byti
nemdla.

Nejvys§sSi soud zruSil wusneseni obou nizsich stolic a ulozil
soudu prvé stolice, by o Zadosti o rozluku manzelstvi po pFipadném dal-
Sim jednani znovu rozhodl.

Diavody:

Navrhovatel, bydlisttm v Lublani, podal na odplrkyni, bytem
v Praze, v Cervenci 1927 zalobu o rozvod u zemského civilniho soudu
v Praze, jenz ji rozsudkem pro uznani ze dne 4. srpna 1927 vyfidil v ten
rozum, ze rozvod vyslovil z viny zalované manzelky. Nastala tedy podle
§ 20 &is. 1 zak. rozl. pfislusnost zemsk¢ho civilniho soudu v Praze i pro
zadost o rozluku podanou podle § 17 téhoz zakona. Zalobce tuto zadost
podal a zemsky soud Setfenim zjistil mimo jin¢ vyslechem odpiirkync
i to, Ze ona s rozlukou souhlasi, ac¢koli souhlasu toho k rozluce podle
cit. § 17 neni zrovna tfeba. Niz§i stolice vsak odmitly zadost z divodu,
ze manzel¢ jsou pfislusni do Lublan¢ a tudiz statnimi pfisiusniky kra-
lovstvi SHS., takze podle § 34 odst. (1) smlouvy mezi Csl. republikou
a kralovstvim SHS. ze dne 31. bfezna 1924, ¢is. 146 sb. o uprave vza-
jemnych pravnich styki té¢chto dvou stat pfislusnymi pro tuto rozluku
jsou vyluén¢ ufady jugoslavske. Navrhovatel stoji vsak v dovolaci stiz-
nosti prost¢ na prislusnosti § 20 ¢&is. 1 rozlukového zakona a ma za to,
ze kdyz feCeny rozsudek zemského soudu, na némz se pfislusnost ta
zaklada, nabyl pravni moci, nevztahuje se jiz na tento pfipad § 34 cit.
smlouvy mezistatni, dale, Ze rozvodovy rozsudek byl vydan na zaklade
prorogace podle § 104 j. n., nebyla tedy Zaloba odmitnuta pro nepfi-
slusnost s odvolanim na to, Ze vic je podle § 34 smlouvy odiata zdej-
Sim soudiim, a kone¢n¢ zZe jsou manzel¢ v zoufalém postaveni, pontvadz
pry podle jugoslavskych zdkoni nemohou v SHS. rozluky dociliti, jezto
manzelstvi uzavieno bylo v Praze. Diivod, Ze kdyZ rozvodovy rozsudek
nabyl pravni moci, ma to disledn¢ v zapéti i prislusnost podle § 20 &s.
I zak. rozl, kryje v sob¢ jadro, které v8ak z myslenky pouze nadhozené
neni videti, jsout na snad¢ vazné namitky hned na prvni pohled a jest
tfeba teprv podrobného rozboru, by se ukazalo, Ze namitky ty neobstoji.
Otazka prorogace podle § 104 j. n. sem viibec nepatii, nebot, je-li pfi-
slusnost domovského stitu manzelit opravdu vyluéna, nema prorogace
pravniho ucinku, jezto pak véc je prosté tuzemské pravomoci odiiata ve
smyslu § 42 j. n. a to jest nepfislunost nezhojitelnd. Prorogaci tedy
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udantiva vylucna piisiudnost ufadit jugoslavskych nebyla dotena a pfi-
slugnost zdejsich soudit nebyla zalozena. Ale ovSem rozvodovy rozsu-
dek nabyl pravni moci a nelze ho pfes vSecku nezhojitelnou nepfistus-
nost jiz zvratiti a to je jedin¢ dilezito, nikoli to, ze spocival na proro-
oaci, nebot, kdyby si byl soud pfislusnost i bez prorogace osobil, bylo
by to stejné. Stesk, ze je postaveni manzelii, nebudou-li pfipusténi se
7adosti o rozluku k zdejsim soudiim, zoufal¢, byl by, je-li pravdivy, jen
diivodem, by se predpistm smlouvy dostalo vykladu hoviciho pravnim
potfecbam stran, a to se jiz stalo. Nejvy§si soud totiz otazku »vylucne
piislusnosti« niadu domovského statu manzelit probral podrobné iz
v rozhodnuti ze dne 9. srpna 1927, ¢. j. R 1 661/27, &is. sb. n. s. 7230,
kde dospcl k vysledku, Ze tu pfes doslov predpisu nejde o »vylucnou
piislusnost« domovskcho statu tedy o vyfazeni ¢sl. pfedpisu kompe-
ten¢nich, zejména téz § 20 &is. 1 zak. rozl.,, z platnosti, nybrz prostc
o otazku pravni a¢innosti nalezii statu domovskcého na tzemi statu dru-
hého a naopak naleza statu druh¢ho na tzemi statu domovskcého, jak
to plyne z vykladu sporn¢ho predpisu (odst. 1) s pfedpisem odstavce 3.
t¢hoz § 34 smlouvy, jenz stanovi, ze kazdy stat bude uznavati nalezy
statu druhc¢ho jen v pfipad¢ odstavee 1, t. j. jen tchdy, byl-li tento do-
movskym statem manzelt. 'V rozhodnuti tom $lo sice o smlouvu s Pol-
skem ze dne 6. biezna 1925, &is. 5 sb. pro rok 1926, avsak otazka je taz,
protoze ob¢ smlouvy maji v bodech, o n¢z jde, docela stejn¢ zncni.
Co podle citovanc¢ho § 34 odst. 1 smlouvy plati o rozluce, plati
i o rozvodu, i k rozhodnuti o ném jsou podle n¢ho vyluéné prislusny
afady domovskcho statu manzelii. A tu by se na prvni pohled zdalo, ze
skute¢nost, ze tu je pravoplatny rozsudek ¢sl. soudu vyslovujici rozvod,
jest uplne bez vyznamu, nebot lze namitnouti, Ze, osobily-1i si ¢sl. soudy
nepravem prislusnost rozhodovati o rozvodu, je to odbyta véc a nemize
to miti vliv na otazku pfislusnosti k rozluce, ktera jest nyni na potradu:
ze predpis, ze prislusny jsou k ni afady jugoslavske, ziustava nedoten
a soudy ¢sl. nemohou si tu pfislu§nost osobovati. Ale pfi bliz§im ohle-
dani objevi se tato namitka lichou. § 42 j. n. stanovi, ze, je-li véc od-
nata bud a) vubec pravomoci tuzemské (a to by byl sporny piipad),
anebo b) aspon fadnym soudum tuzemskym, tak ze sice patfi pted pra-
vomoc tuzemskou, avSak na pofad spravni, ma se vysloviti zmatecnost
nalezu i fizeni a véc pro nepfrisiuSnost zdejSi neb nepfipustnost poradu
prava odmitnouti.  Ale dejme tomu, Ze, jak se Casto skutecné stava,
soudy toho neucini, nybrz véc rozhodnou a rozhodnuti se stane pravo-
platiym. Jest je mozno jeSte zvratiti? Je, ale jen v pfipadé ad b) a to
fen dvoji cestou. Bud nejvySsi rfad spravni zakro¢i u nejvys$siho soudu
podie § 42 druhy odstavec j. n., aneb, osobi-li si i spravni ufady pfi-
slusnost a nastal kladny konflikt, rozhodne konfliktni senat podle § 3—6
zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. Nebyla-li naprava
zjednana jednim z téchto dvou zpusobi, ziistava nalez, byt jakkoli ne-
pristusne vyneseny, v pravni platnosti a musi ho vSemi ufady fise byti
dbano. Ale v pfipad¢ ad a), kdyz jde o véc piislusnou spravné pred
ufady cizozemské, takové napravy viitbec neni, nemizef zakro€iti ani
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cizozemsky ufad u nejvyssiho soudu ani nemuze rozhodnouti konfliktni
senat: nalez jakkoli nepfisluSny zustava nutne v tuzemsku v pravni plat-
nosti. Tak nikdo neodstrani uz rozsudek zemsk¢ho soudu v Praze ze
dne 4. srpna 1927, jimz vysloven rozvod. A v pfipade R 1 661/27 bylo
tomu zrovna tak, i tu tuzemsky rozsudek vyslovivsi rozvod nabyl pravo-
]‘-latno%ti Nasledek je prosté jen ten, ze tento rozsudek na polském
uzemi a onen na jugostavském nebude uznavan, ale zde zastava v plat-
nosti, bylot by nehorazné a proto nemozn¢, by v Ceskoslovensku odpi-
ran byl pravni uc¢inck a platnost pravoplatnym nalezum ¢sl. soudu, to
by ¢sl. pravni fad sam v sob¢ byl rozdelen, sam se sebou v rozporu.
I nebude moci tedy zadny soud ¢sl. podati pomocnou mku k toimu,
kdyby jeden z manzelu chtc¢l rozvodu nedbati a druh¢ho nutiti k obno-
veni manzelského spolecenstvi. Poncvadz vsak je rozsudek p]ai'nv, Za-
klada také narok podle § 17 rozl. zakona, ale tu byl by zdejsi fad opet
sam se sebou v odporu, kdyby hmotny narok ptiznaval, odpiral vSak
moznost ho uplatniti, odpiraje forum k tomu potiebn¢; ma-ii rozsudek
rozvodovy v zapcti narok § 17 rozl. zdkona, ma tento narok zase v za-
neti prisluSnost § 20 ¢is. 1 rozlukového zakona. Tim vsim arci neni fe-
ceno, ze vyneseny uz rozsudek o rozvodu bude uznavan také na tzemi
piistlusného ciziho statu, zde tedy v SHS., naopak tam vskutku uznavan
nebude, v tom ohledu zustane porad ucinnym ¢l 34 smlouvy, t. j. jeho
odstavec 3 a v tom se tedy st¢zovatel myli, kdy/ mysli, ze ¢l. 34 pro jeho
pfipad vubec neplati. A stejn¢ tomu bude i s nalezem ¢sl. soudu o roz-
luce.

Cis. 7498.

Drazba podle § 352 ex. f.

Nebyl-li v drazebnim fizeni dluznikem vyslovné navrzen odklad
drazby, nebyl soud opravnén tak uciniti a to ani k ochrané veiejného
zajmu, pokud tuto ochranu domnéle ohroZeného verejného zajmu ne-
uplatnil pfisiuSny vefejnopravni svaz sam poradem pravné vhodnym.

Drazebni rok nelze stanoviti, dokud usneseni, stanovici drazebni pod-
minky, nenabylo pravni moci.

Utraty (dovolaciho) rekursu nelze tu pfisouditi.

(Rozh. ze dne I'1. listopadu 1927, R 1 956/27.)

Nckolik spoluvlastnikit vedlo proti ostatnim spoluvlastnikiin exe-
kuci drazbou za ucelem zruseni spoluvlastnictvi. Jezto obec U. uplatnila
proti spoluvlastnikium narok podle zakona ze dne 17. ¢ervence 1919, &is.
421 sb. z. a n., navrhli dluznici, by drazebni fizeni bylo pferugeno, a’
bude pravoplatn¢ vyfizena otazka pfiznani drazenych pozemki obci U.
jako obecniho statku. Soud prvé stolice zamitl navrh na od-
klad, rekursni soud odlozil exekuci drazbou spoledné nemovitosti
az do pravoplatného rozhodnuti o naroku obce U. na tutéz nemovitost
podle zdkona ze dne 17. Cervence 1919, ¢is. 421 sb. z. a n. v Fizeni sprav-



