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C. 12.337.

Pojistovaci pravo: * | samostatny Zivnostnik miize smlou-
vou pracovni vstoupiti v pomér zaméstnanecky (§ 2 zakona o socialnim
pojisténi).

(Nalez z 18. bfezna 1936 ¢. 11.792/36.)

Véc: Okr. nem. pojisfovna v UZhorodé proti rozh. zem. ffadu
v UZhorodé z 1. Cervence 1933 o ndhradé podplirného nakladu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.

Divody: Okr. nem. pojistovna v UZhorodé uloZila vymérem ze
14. prosince 1929 Izadkovi ]. jako zaméstnavateli, aby zaplatil po-
jistovné Castku 8919 K& 60 h jako nahradu za vylohy, jez vznikly lé-
fenim a podporovanim zaméstnance Frantiska V. od 17. Cervence 1928
do 16. ¢ervence 1929.

Méstsky notaisky ufad v Uzhorodé vymérem z 11. kvétna 1932 na
odvolani Izédka ]. zrusil uvedeny vymér pojisfovny a to v podstaté proto,
ze FrantiSek V. byl samostatnym zivnostnikem a jako takovy nepodléhal
ve smyslu ustanoveni § 2 z&k. o soc. pojisténi obligatornimu nemocen-
skému pojisténi.

Tento vymér byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Zal. afad potvrdil k odvolani stéZujici si pojisfovny naf. rozhod-
nutim vymér méstského notarského uradu v Uzhorodég, jimz byl zruSen
platebni vymér pojistovny ze 14. prosince 1929 o nahradé podptirného
nakladu, v podstaté pro to, Ze FrantiSek V. byl samostatnym Zivnost-
nikem a jako takovy nepodléhal ve smyslu ustanoveni § 2 ziakona o so-
cialnim pojisténi obligatornimu nemocenskému pojiténi.

Stiznost naproti tomu dovozuje, Zze Frantisek V. nemél Zadného
zivnostenského opravnéni, ale i kdyby tomu tak bylo, nevyluovala by
skuteCnost ta pfi existujicim sluZebnim, resp. pracovnim poméru jehe
pojistnou povinnost. Broji tim tedy proti spravnosti pravniho nazoru
zal. afadu, shora vytyCeného, a to pravem. Smluveny pomér pracovni
(sluZebni), zakladajici pojistnou povinnost podle § 2 zminéného zékona,
tu je, byla-li mezi stranami uzaviena smlouva sluZebni, kterd vznika,
zavaze-li se nékdo konati jinému po néjakou dobu sluzby (srov. Boh. A
9455/31 a nélezy tam citované). Neni normy, kterd by samostatnému
zivnostniku branila uzavirati takovéto sluZebni smlouvy, jez jsou podle
toho, co svrchu dovozeno, jediné rozhodné pro posouzeni pojistné po-
vinnosti podle cit. § 2. Vychazeje z tohoto pravniho nazoru, vyslovil
nss jiz v nalezu ze 6. fijna 1924 ¢&. 22.235/23, Ze i samostatny mistr
mize zvlastni smlouvou pracovni vstoupiti v nesamostatné postaveni
délnika. (Srov. téZ Boh. A 8755/30.) NeZz potom ovSem, neni-li pravni
normy, ktera by branila samostatnému Zivnostniku uzavirati sluZebni
smlouvu, jak ji ma na mysli § 2 cit. zdkona, podle niZ se zavazuje
konati jinému po néjakou dobu sluzby, neméa shora uvedeny pravni nazor
zal. ufadu opory v zakoné.
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