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Dluzno proto pokladati podani obzalovaného za rozsifovany spis ve
smyslu §u 39 Cis. 2 zak. na ochranu republiky.

Mylnym jest i dalsi nahled nal¢zaciho soudu, ze¢ obsah uzavieného
dopisu, zaslan¢ho na soud, nemfize ohroziti obecny mir v republice
proto, Ze jde o projev, ktery neni urCen pro vefejnost. Nebot pisemné
podani obzalovanc¢ho, hanobici surové Cesky narod, podani, jehoz ob-
sah jest, jakmile doS8lo na soud, pfistupnym neobmezenému poctu lidi
a snadno muze vejiti ve vefejnou znamost, jest zajisté zptisobilé, ohroziti
obecny mir v republice, uvazi-li se, ze muze snadno vyvolati obecné
pohorS§eni a narodnostni tfenice v obyvatelstvu, v otazkach narodni cti
zvlasté citlivém a nedutklivém. OvSem nal¢zaci soud se nevyslovil o
otazce, zda védél obzalovany, Ze z jeho jednani takove nebezpedi miize
vzejiti. Ze obzalovany hanobil ¢esky narod zplisobem surovym i Stva-
vym vyplyva z tavahy, Ze pouzil surového prostfedku hanobeni, ozna-
Civ narodni jazyk, po tisicileti vzdélavany a vykazujici bohat¢ pisem-
nictvi, za nevzdélany a nekulturni, a Ze jeho projev mohl miti v zapéti
nasledky Stvave¢, totiz vyvolani nepratelského smysSleni a popuzovani
k za8ti k narodnosti obzalovan¢ho. Z toho vyplyva, Ze v projedndvaném
piipadé jsou splnény zcela nepochybné objektivni nélezitosti skutkové
podstaty pre¢inu podle §u 14 &is. 5 cit. zak. Poncvadz vSak pry soud
nevyslovil se o subjektivni vin¢ ve smcru shora zminctném, nelze roz-
hodnouti ve véci samé.

K vyvodiim obhajce obzalovan¢ho pfi zruSovacim liceni, ze lze zieni
miti toliko k tomu, co uplatnéno v pisemn¢ zmatecni stiznosti a Ze dalsi
uchylujici se provedeni stiznosti zastupcem generalni prokuratury v tom
sméru, Ze jednani obZalovan¢ho bylo zpiisobil¢ ohroziti obecny mir
v republice a dalo se zplisobem surovym a Stvavym, je opozdcno, dluz-
no podotknouti, Zze tomu tak neni, jezto se jednd o hmotnépravni zma-
tek, jejz lze generalni prokuratufe pfi zruSovacim liCeni provadéti od-
chylné od pisemné zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi.

Cis. 1630.

Prohlasil-li vefejny obzalobce bezvyhradn€, Ze neshledava divodii
k stihani (§ 90 fr. ¥.), tyka se jeho prohlaseni celého trestniho spisu,
ne jenom osob ze zlocinu nebo preinu podezielych, a nelze potom po-
kracovati v trestnim fizeni ani proti osobam, podezfelym toliko z pfe-
stupku (§ 2 tr. 1.).

(Rozh. ze dne 12, kveétna 1924, Zm 1 267,/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni o
zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Usnesenim okresniho soudu na Kladné z 5. fijna 1923, pokud jim
trestni fizeni proti Josefu L-ovi vylouc¢eno bylo z trestni véci U 600/23,
pak rozsudkem t¢hoZ okresniho soudu z téhoz dne, pokud jim Anna
P-ova sprosténa byla z obZaloby podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. a pokud jim
Anna V-ova odsouzena byla pro pfestupek podle §u 308 tr. zak., po-
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rusen byl zdkon v ustanoveni ¢lanku IV. uvozovaciho ziakona k trest-
nimu zakonu a §u 2 tr. f., usneseni ono, i odsuzujici ¢ast rozsudku se
zxusu]l a uznava sc ve véci samé: Jana V-ova spmst’UJc se podl §u 259
¢is. 1 tr. I. z obzaloby, Ze pfed 23. kvétnem 1923 veiej nyml feCmi roz-
truSovala nebo dale rozSifovala ncpmvdlvou povest, tykajici se tého-
tenstvi Zofie L-ov¢, povest, co do vefejné bezpelnosti mcpokoju]lu
nemajic duvodu dostatccnvgh by ji mc¢la za pravdivou, a ze se tim do-
pustila pfestupku §u 308 tr. zak.

Davody:

Jak plyne ze spisit okresnihio soudu na Kladne U 600/23, ucinilo Cet-
nictvo v K. dne 26. kvétna 1923 oznameni na porodni asistentky Janu
V-ovou a Annu P-ovou, Ze v kvétnu 1923 rozsitovaly o Zofii L-ové,
rozvedenc manzelce Josefa L-a v K., nepravdivou povést, ze pry si po-
mohla od t¢hotenstvi. K ndvrhu zmocnénce statniho zastupitelstvi pro-
jednaval soud pfipad ten jako delikt oficiosni podle §u 308 tr. zak. Pri
hlavnim pieliCeni dne 24. Cervence 1923 rozsifil vefejny obzalobce ob-
zalobu i na Joscfa L-a a pfi dal§im hlavnim pfeliCeni dne 1. srpna 1923
navrhl stihani jJosely S-ov¢, Jindficha S-y, porodni asistentky J-ové,
jakoz i Josefa L-a pro zlo¢in podle §u 209 tr. zak., pokud se tye po-
rodni asistentky J-ové pro zloc¢in podle §§u 5, 144 tr. zak. V tomto ob-
dobi preruSil soudce fizeni a postoupil spisy statnimu zastupitelstvi
v Praze k navrhu. Pres to, ze statni zastupitelstvi vratilo dne 30. srpna
1923 spxsy plohlasunm ale §u 90 tr. f., pokracoval soud v fizeni proti
Jan¢ V-ove, Annc P-ove a josc!u L-ovi a kdyz pak pfi novém hlavnim
preliceni dne 5. fijna 1923 trestni vee proti nedostaviviimu se Joselu
L-ovi vyloucil podle §u 57 tr. . k oddélenému projednani, vynesl rozsudek
z 5. fijna 1923, jimz Annu P-ovou podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostil,
Janu V-ovou v8ak uznal vinnou prestupkem podle §u 308 tr. zdk., po-
névadz spred 23. kvetnem 1925 rekla matce Joseia L-a, Ze Zena tohoto
Zotie dala si pomoci od Sestim¢si¢niho tChotenstvi a tak roztruSovala
a rozsifovala povest nepravdivou, co do vefejn¢ bezpecnosti znepokoju-
jici«. Nehledic, k tomu, ze pravni podfadéni pfipadu pod ustanoveni
Su 308 tr. zak. bylo od poc¢atku pochybené, dale, Ze nalez rozsudku ne-
vyCerpava ani vSech znaki tohoto pfestupku, rozsudek porusuje zdkon
pfedevsim v ustanoveni ¢lanku 1V. uvozovaciho zdkona k trestnimu za-
konu, nebot podle §u 41 ¢&is. 3-1. zdkona na ochranu republiky, jenZ,
vydan byv dne 31. biczna 1923, nabyl podle §u 44 ucinnosti dne 8.
dubna 1923, byla platnost §u 308 tr. zak. jiZ zruSena. Rozsudek odpo-
ruje v8ak také zakladnimu ustanoveni trestniho fadu, obsazenému v §u 2
tr. f., podle néhoz miize soud stihati trestné ¢iny jen k navrhu Zalobcovu.
Takového navrhu tu mbylo po vyjadfeni statniho zastupitelstvi v Praze
z 30. srpna 1923, jimz bezvyhradnc plohla%llo ze neshledava diivodu
ku stihani, nebot pmhlasem to tykalo se zfejm¢ obsahu celého trest-
niho splsu a nikoliv snad pouze osob, pode zrxvanych ze zloCinu, to tim
vice, Ze viibec neslo, jak vyplyvalo ze spisii, o Cin, stihatelny z moci
afedni. Bylo tedy bez ndvrhu opravnéného obzalobce v trestnim fizeni
proti Jan¢ V-ové, Ann¢ P-ové a Josefu L-ovi pokracovano.



