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soudu, Ze se obzalovanému podafil diikaz pravdy. Zmatec¢ni stiZnost se
“domnivd, Ze bylo tfeba k ditkazu pravdy o pouzitém vyrazu »podvod-
nik« dokazati vSecky znamky skutkové podstaty zloinu podvodu podle
§ 197 tr. z., tedy i to, Ze iCelem jednani soukromého Zalobce bylo také
zpusobiti Skodu.

S timto vykladem smyslu uvedeného vyrazu nelze vSak v souzeném
pfipadé souhlasiti, nebot se podvodnikem v obecné mluvé — podle niz
slusi posuzovati vyznam tohoto v ¢&lanku jen obecné uzitého vyrazu —
rozumi jiz ten, kdo Istivym jednanim chce nékoho pfiméti k néjakemu
jednani, k némuz by se jinak neodhodlal. Ze skuteCnosti zjiSténych na-
lézacim soudem — jak byly nahofe uvedeny — plyne, Ze Slo o takove
Istivé jednani, vzbuzoval-li soukromy Zalobce v zajemcich dojem, Ze jde
o ufedni akci, a chtél-li je tim pfiméti k tomu, aby mu zadali hubeni
mySi na svych nemovitostech. Je proto souhlasiti se zavérem nalézaciho
soudu, Ze se obzalovanému podafil diikaz pravdy, nebot ani z dalSiho
obsahu stihaného ¢lanku neplyne, Ze slovem »podvodnik« mélo byti na-
znaCeno, Ze soukromy Zalobce pachal trestné Ciny.

Jeito je dikaz pravdy o podvodné &innosti soukromého Zalobce ve
smyslu nahofe vylozeném pokladati za zdafeny jiZ na uvedeném pod-
kladé, neni tfeba se zabyvati vyvody zmatelni stiznosti, Ze k takovému
zavéru nelze dospéti z toho, Ze soukromy Zalobce zlstal v dfivéjSi dob€
dluZen za dopisni papiry.

Byla proto zmate&ni stiznost soukromeho zalobce zamitnuta.

Cis. 6397.

Navraceni v predeSly stav pro zmeskani lhiity k opovédi opravnych
prostredkil.

Advokat je opravnén svéfiti solicitatorovi odeslani opovédi oprav-
nych prostfedkii, nema-li diivodu k pochybnostem o jeho schopnosti
provésti tento tkon béiné kancelarské agendy, aniz se musi, nema-li
k tomu diivodu, véas presvédCovati, Zze jej provedl.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1939, Zm 1 454/39.)

Nejvy3§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél zZadosti ohzalo-
vaného za navraceni v predeSly stav pro zmeskani lhiity k opovédi zma-
te€ni stiZnosti a odvolani do rozsudku krajského soudu, jimz byl obza-
lovany uznan vinnvm zlotinem kradeze podle §§ 171, 173, 180 tr. z.

Divody:

Po vyhlaSeni rozsudku dne 21. €ervna 1939 prohlasil pfitomny ob-
Zalovany, Ze se do tfi dndi rozhodne, zda pfijima trest. Kon¢ila tudiz
tfidenni lhiita k opovédi opravnych prostiedk (§ 284, odst. 1, § 294,
odst. 1 tr. f.) dne 24. &ervna 1939, ktery byl vSednim dnem (§ 6 tr. f.).
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Obzalovany se dne 23. ervna 1939 dcestavil k Dr. F. S. a zmocnil ho,
aby podal zmatecni stiznost a odvolani. Zvoleny obhajce vyhotovil jeSté
téhoz dne opoveéd uvedenych opravnych prostfe(lku a téhoz dne odpo-
ledne (nikoliv teprve nasledujiciho dne) ji odevzdal svemu silicitatoru
Vaclavu K. s poukazem, aby ji podal nejpozd¢ji dne 24. Eervna 1939;
dale se o vCc nestaral. Uvedeny solicitator vSak pro ztratu paméti, jiz
trpi po operaci zdufeni S§titné Zzlazy, nepodal opovéd opravnych pro-
stredklt v¢as, nybrz az dne 26. ¢ervna 1939. O tom se obhajce, ktery
opovédéné opravné prostiedky zatim i provedl, dovidél teprve dne 22.
Cervence 1939, az kdyz mu bylo doruéeno usneseni ze dne 21. Cervence
1939, jimz byla zmatelni stiznost zamitnuta pro jeji opoZdc¢nou opoveéd.
Ze jeho solicitator trpi uvedenou chorobou, obhajce dfive nevédél. Tento
dej je osvédcen konanym Setfenim.

Zadost o navraceni v pfedeSly stav pro zmeSkani lhiity k opovédi
zmatelni stiznosti a odvolani, podana obzalovanym na tomto podkladé
dne 25. Cervence 1939, je dlivodna.

Prvni z podminek povoleni tohoto navraceni v prede§ly stav je, aby
obzalovany prokazal, ze mu neodvratné okolnosti bez jeho viny nebo
bez viny jeho zastupce znemoznily zachovati lhatu (§ 364, & 1 tr. f.).
Tuto podminku obZalovany splnil. Povéfiv jiz druh¢ho dne po zapoleti
lhiity opravnéného, do seznamu obhdjcii zapsaného obhajce (§ 39,.
odst. 1 tr. I.), aby opovéd¢l uvedené opravné prostredky, zabezpecil
obzalovany jejich v&asné uplatnéni zajisté dostacujici mérou, takZe na
jejich opoZzdéném ohlaSeni zfejmé osobné viny nenese. Odevzdal-li pak
obhajce svému solicitatoru opovéd zmate€ni stiznosti a odvolani téhoz
dne odpoledne s prikazem, aby je nejpozdéji nasledujiciho dne odeslal,
povefil jej dkonem naleZejicim k nejbéZn¢jsi kancelafské agendé. Po-
névadZ je prokazano, ze se obhajce doveédél o obtasné ztraté solicitato-
rovy paméti az dne 22. Cervence 1939, je ziejmo, Ze v dobé, kdy ho
povcéfoval provedenim uvedeného ukonu, nemél pfi¢iny k pochybam
o jeho schopnostech k provedeni daného ukonu, ktery mu opravnéné
svéfil k samostatnému provedeni. Hledic k tomu, ze pfipad solicitatortiv,
0 néjz jde, byl, jak je dale prokazano, prvnim a jedinym svého druhu,
nem¢l ani z divodu dohledu na kancelaf pfi¢iny, aby se v&as presvéd-
Coval, zda byl uvedeny béZny kancelafsky tkon jiz proveden. Byla tedy
choroba solicitatorova, pro kterou byla zmeskana lhiita k opovédi oprav-
nych prostiedkii, neodvratnou pfekazkou podle § 364, &. 1 tr. f. a ani
obhajci nelze v oboru jeho povinnosti klasti za vinu, Ze se ji ne-
uvaroval.

Ponévadz byly splnény i dal$i nalezitosti § 364 tr. f., jak plyne
z toho, co bylo uvedeno, bylo navraceni v pfedesly stav povoleno.

Cis. 6398.
S hlediska skutkové podstaty podle § 486, ¢. 2 fr. z. je nerozhodné —

na rozdil od skutkové podstaty podle ¢. 1 téhoz zakonného ustanoveni —
pro¢ doslo k upadku a zda ho dluznik zavinil.



