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Cis. 3531.

Dopravni fad Zelezniéni.
Kaidé vyfizeni reklamace, necht’ byl narok z formelnich diivodii od-
mitnut nebo vécné zamitnut, ma ucinek, uvedeny v zakoné.

(Rozh. ze dne 26. unora 1924, Rv I 1480/23.)

V zasilce, dodané dne 12. Cervna 1920 Zalobci, byl misto klihu pi-
sek. Zalobce podal dne 30. prosince 1920 reklamaci, jiZ drdha dne 1.
dubna 1921 odmitla pro nedostatek Zalobcovy legitinvace. Zalobu o né-
hradu §kody, zadanou na soud¢ dne 26. fijna 1921 oba niz§i sou-
dy zamitly, odvolaci soud z téchto ditvod: Promi€eci lhita
pocala dnem 13. Cervna 1920 a byla pferuSena reklamaci ze dne 30.
prosince 1920. Tato rcklamace v3ak byla vyfizena jiz zapornym vy-
mérem feditelstvi statnich drah ze dne 1. dubna 1921, ktery doru&en
byl Zalobci nejpozdéji 5. dubna 1921, a od tohoto dne nejpozdéji opétné
lhiita proml€eci pokraovala. Jezto od 13. Cervna 1920 do 30. prosince
1920 uplynulo 6 mésictt 18 dnli a od 5. dubna 1921 do 26. fijna, t. j. do
podani Zaloby dal§ich 6 mésicti a 21 dnil, celkem 13 mésictt 9 dnfi, jest
Zaloba promlfena, Na pravnim stavu véci ni€eho neméni vzhledem
k jasnému ustanoveni §u 98 (3) posledni véta Zel. dopr. F. ta okolnost.
Ze na novou Zadost, podanou zalobcem po prvnim zamitavém vyfizeni
ze dne 1. dubna 1921, podal novou Zadost ze dne 5. dubna 1921, kte-
rou feditelstvi statnich drah opétné vyfidilo zaporné z téhoZ divodu
jako poprvé, totiz pro nedostatek legitimace Zalobce k reklamaci. Za-
haji-li drdha z obchodni slu$nosti k zakroCeni strany nové Setfeni a
vyda nové vyfizeni, nestavi se timto novym administrativnim nafizenim
proml&eci lhiita, jiZ jednou Fadné zapolatd a bézici. Zakon také neroze-
znava, zda zaporné vyfizeni reklamace stalo se formaln¢ nebo vicné.
Zamitnuti reklamace z divodu nedostatku aktivni legitimace Zalobce
k jejimu podini jest také zamitavym vymérem, ktery Zelezniéni do-
pravni f4d ma v §u 98 (3) druhi véta na mysli.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Rozhodujici spornou otazku, zda vymér fiditelstvi statnich drah ze
dne 1. dubna 1921: sPodani nelze projednati, jeZto nakladni list byl
vyplacen a dle §u 99 Zel. dopr. f. jest k reklamaci opravnén pouze pfi-
jemce. Pfilohy (podaci list, hla§enka a pfevzeti zboZi) se vraceji,« je
zamitajicim vyfizenim ohlaSeni naroku (reklamace) ve smyslu §u 98
(3) Zel. dopr. f., je zodpovcdéti kladné. Sta¢i v tom sméru poukazati na
spravné diivody odvolaciho soudu a dodati: NemiiZe byti o tom pochyb-
nosti, Ze onim vymérem byl reklamovany narok Zalobcliv zamitnut. Vy-
volal-li Zalobce dal$i korespondenci a pak novy zamitajici vymér, ne-
bylo tim ni¢eho zm€néno na proml&eci idinnosti prvého vyméru, hledic
k jasnému ustanoveni §u 98 (3) posledni véta Zel. dop. f. Tomu prasvéd-
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Cuje i umysl zdkonodirce, stanovenim zvlastni zkracené [lhiity pro-
mléeci pokud moZno nejdfive skonCiti nejisty pomér narokd ze smlouvy
dopravni. Kdyby byl nahled dovolateliiv spravnym, reméla by ve mnoha
pfipadech jednoro&ni promléeci lhiila vyznamu, jezto by jeji pokraco-
vani po podobném vyfizeni reklamace bylo vyloueno, &iinZ by povstala
uplna pravni nejistota v podobnych pfipadech. Tomu zakonodarce za-
jisté nechtél a mluvi proto o vyfizeni zamitajicim viibec, aniZ by je bliZe
urloval. Kazdé takové vyfizeni rcklamace, at formelni, atf hmotné, ma
ti¢inek, uvedeny v zakondc.

Cis. 3532.

Zelezni¢ni afednik nema naroku na pouZiti v ¢inné sluibé, nybrz
jen na trvalost afednického postaveni.

Propudténi asistentky statnich drah nasledkem snatku.

Nadbytek Zelezni¢niho personalu jest »dileZitym divodem« k pro-
pusténi.

(Rozh. ze dne 26. unora 1924, Rv I 1483/23.)

Zalobkyné byla pred statnim pfevratem manipulantkou a oficiantkou
byv. rakouskych statnich drah, po pfevratu stala se asistentkou Cesko-
slovenskych statnich drah. V fijnu 1921 bylo ji dano povoleni ku sfiat-
ku, kdyZ byla prohlasila, Ze je srozuména s tim, Ze jeji sluZebni pomér
v téch pfipadech, v nichZz dle nahledu feditelstvi statnich drah dile-
zity sluzebii zajem rozvazani sluzebniho poméru toho vyzaduje, mize
vypovédi byti rozvazan., Vynosem ze dne 11. {inora 1922 byla Zalob-
kyn¢ po tfimési¢ni vypovédi dnem 21. kvétna 1922 ze sluzeb statnich
drah propusténa a byla ji zastavena vyplata sluZebnich pozitkii. Zaloba,
by bylo uréeno, Ze vypovcd' nebyla dana Zalobkyni pravem, Ze jeji slu-
Zebni pomér trva a ze ji pfislusi proti Zelezni¢nimu erdru narok na vy-
sluzné (odbytné), byla zamitnuta soudy vSech tfi stoligc,
Nejvys§Sim soudent z téchto

diivodu:

Zalobkyné napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni dle §u 503 &is. 4 c. F. s., ale nelze ji aspéch pfiznati. Zcela
nepravem opira narok na prvém misté uplatiiovany, by byla ponechana
v &inné sluzbé, o sluzebni fid pro zaméstnance stitnich drah z roku
1898. Podle §u 130, odstavec druhy, pism. e) tohoto fadu miZe byti
ufednik i proti své villi dan do vysluzby ze sluZebnich diivodii. Jsou-li
tu takové diivody, miiZze posouditi jenom ZelezniCni spriva; jeji rozhod-
nuti nelze pfezkoumavati. V §u 40 pod ¢&is. 12 nezaruduje sluZzebni fad
afedniku trvalé pouziti v ¢inné sluzbé, nybrZ pouze trvalost tifednického
postaveni podle §u 130 a ostatnich, v osmém oddilu obsaZenych pfed-



