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vysledku drazby sucastnili, nebot amiuvou nebyio ostatnim koupéchti-
vym bran¢no, drazby se sucastniti. Jde proto jen o amluvu mezi zalobci
a zalovanym. O t¢ vSak nelze tvrditi, ze smc¢fovala k uskutecnéni toho,
Cemu dekret chee Celiti, ze mela za predmct slib jim za neplatny prohla-
Seny, Ze se nckdo jako spolupodavatel k drazb¢ nedostavi aneb jen do
urcit¢ ceny nebo jinak jen podle daného méfitka bude nebo vitbec ne-
bude podavati. Take neni zalovano o castky, dary nebo jin¢ vyhody za-
jistén¢ za spincni tohotoe slibu, aniz pozadovano nazpét, co zalobcei snad
veédome dali, by nedovolené jednani zptisobili, ani odporovano platnosti
soudni drazby. Zalobci se jen domahaji nahrady skody, ktera jim pry
vznikla, protoze zalovany nesplnil zavazek za pfilezitosti soudni drazby
jejich usedlosti prevzaty, ze, kdyby ji vydrazil, ji jednomu z jejich synfi
po Ctyfech letech za jistych podminek zase vrati. Touto timluvou nebyl
ucel vefein¢ drazby nijak mafen ani ohrozen, dvorsky dekret tu proto
nedopada a neobstoji proto pravni duvod, ze kterého nizsi soudy Zalobu
zamitly. Jezto vSak, se sveho pravniho stanoviska ovSem disledn¢, ne-
zjistily skutkovy zaklad pro rozhodnuti o zalobnim naroku a k tomu
ucelu bude tifeba jednati také pied prvym soudem, byly rozsudky obou
niz§ich soudd zruseny (8§ 496 ¢is. 3, 513 a 510 ¢. f. s.).

Cis. 8657.

Puavodské pravo.

Bernské timluvé ze dne 13. listopadu 1908, ¢is. 401 sb. z. a n. na rok
1921, jest dati prednost pred zakonem ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197
. zak. Ode dne ucinnosti umluvy v tuzemsku bylo chranéno pravo pie-
kladu. Bylo-li piivodské pravo postoupeno az po pocatku ucinnosti bern-
sk¢é amluvy, aniZz by si postupitel vyhradil pravo ode dne nabyti icin-
nosti bernské umluvy do dne postupni smlouvy, prisiuselo postupniku
v tuzemsku pravo jiz ode dne nabyti acinnosti bernské amluvy a pie-
stalo tim dnem pro jiné osoby pravo k prekladu.

Ochrana § 28 zakona ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 f. zak., jest
poskytnuta té7 dilu, jez vychazi v oddilech.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, Rv 1 1144/28.)

Zalujici nakladatelska firma, domahala se proti Zalovanému, nakla-
dateli, urCeni, ze Zalujici stran¢ pfislusi od 10. listopadu 1921 vyhradné
pravo nakladatelské k vydani, rozmnoZovani a rozSifovani Ceského pfe-
kaldu romanu »Jean Christophe« od Romaina Rollanda, Ze se strané
zalované zapovida pocinajic dnem 10. listopadu 1921 dal$i poruSovani
prava zalobcova shora uvedencho, zejmeéna tedy dalsi vydavani, rozmno-
zovani a roz8ifovani feCené¢ho dila a odtivodnila Zalobni navrh takto: Na
zaklad¢ uvjednani ze dne 20. listopadu 1926 mezi stranou zalujici a fir-
mou Albin Michel, nakladatelstvi v Pafizi ziskala strana Zalujici od uve-
dené firmy, jakozto majitelky autorskych prav spisovatele romanu »Jean
Christoph« Romaina Rollanda, vyhradné¢ pravo ku vydavani ceskcho pie-
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kladu uveden¢ho romanu za autorisa¢ni honorar 7.000 franku. Strana
zalovana vydala za platnosti autorského zakona z roku 1895, ¢is. 197

zak. bez autorisace Cesky preklad uvedeného romanu, po publikaci
revidované konvence bernské z roku 1921, ¢is. 401 sb. z. a n. v jeho
vydavani pokracovala tim, Ze vydala dil 1.-—II. ve vydani druh¢m a dil
V.——X. ve vydani prvnim. Vzhiedem ku ¢1. 4, 8 konvence revidované byla
st strana zalovana toho veédoma, zZe po publikaci této statni smlouvy ne-
smi bez souhlasu autora nebo jeho pravniho nastupce, t. j. firmy Albin
Michel, ve vydavani, rozmnozovani a rozSifovani ¢esk¢ho pfekladu jme-
novanc¢ho dila pokracovati a proto v roce 1925 vyjednavala s firmou
Albin Michel o udéleni autorisace na Cesky pfeklad toho dila, ale bez-
vysledne. Strana Zalujici dopisem ze dne 30. listopadu 1925 upozornila
stranu Zalovanou na to, 7e ziskala autorisaci ku Ceskému prekladu dila
toho a zadala Zalovanou, o uznani svych prav ku Ceskému pfekladu a
pripadn¢ odSkodn¢ za protipravni vydavani dila toho v Ceském prekladé,
ale bezvysledné. Ku zalob¢ je strana Zalujici legitimovana na zaklad¢
dohody s firmou Albin Michel a Romainem Rollandem. Tim, Ze strana
zalovana po vyhlaSeni revidované bernské amluvy, tedy po 10. listopadu
1921, vydala ¢esky pfekiad romanu shora uvedeného, porusila zalobky-
nino autorsk¢ pravo piekladoveé ve smyslu ¢l 8, 18 cit. umluvy, zasahla
do nakladatelského prava zalujici strany, ponévad? autor dila i jeho
pravni nastupce, firma Michel, ud¢lili strané Zalujici pravo vydavati
Cesky preklad dila nejen pro dobu budouci, ale i pro dobu minulou od
ucinnosti bernské revidované amluvy s pravem stihati kazdy zasah do
tohoto prava. Procesni soud prvé stolice rozsudkem ze
dne 26. listopadu 1927 zalobu zamitl. Odvolaci soud usnesenim
ze dne 21. ledna 1928 napadeny rozsudek zrusil a uloZil prvému soudu,
by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. Nejvys§s§i soud
usnesenim ze dne 23. bfezna 1928, R 1 182/28 zrusil napadené usneseni
a vratil véc odvolacimu soudu, by znovu rozhodl o odvolani. Diivody:

Odvolaci soud ma za to, ze fizeni prvé stolice ziistalo kusym, a Ze nepo-
staCuje k rozhodnuti véci o ebou Zalobnich zadostech. Dovolaci soud
nemiize rozhodnouti o ucelnosti nafizeného doplnéni, pokud odvolaci
soud presn¢ nevytkl skuteCnosti, jimiz ma byti fizeni doplnéno. Zalo-
vano jest o urc¢eni, 7e zalobkyni pfislusi od 10. listopadu 1921 vy-
hradné pravo nakladatelské, a ze se zalované firm¢ zapovida dalSi poru-
Sovani tohoto zalobcova prava. Odvolaci soud rozeznava mezi narokem
na uznani a narokem na urceni, z dalSich divodu neni vSak jasno, zda
¢ini tak i vzhledem k zalobni prosb¢, jez domaha se urCeni, na coz by
se nevztahovala uvaha odvolaciho soudu o pravni povaze Zalobniho na-
uplatnén jest arok na urceni, jez odvolaci soud pfimo vylucuje, aniz to
roku. Nelze proto prezkoumatl co do pravni stranky spravnost nazoru
vysloveného nedosti ja%m a uréité, jezto podle doslovu Zalobni prosbv
uplatnén jest narok na urcCeni, jez odvolau soud pfimo vylucCuje, aniz to
blize oduvodnil. Jinak souhlasi dovolaci soud s ndzorem, ze jde o urco-
vaci narok upraveny zvlastnim piedpisem § 58 (1) zakona Cis. 218/26,
zavisly ov8em na tom, Ze Zalobkyn¢ nabyla puvodského prava a Ze Za-
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lovana firma prava toho neuznava a je porusuje, nebot jinak nelze pred-
pis ten vyloziti (sr. divodovou zpravu k odchylnému doslovu ptivodniho
navrhu tisk 227 a 1099 z r. 1920). Po strance skutkové zjistil soud prvé
stolice, Ze doslo mezi zalobkyni a firmou Albin M. ke smlouve ze dne
21. listopadu 1926, a dovodil, Ze Zalobkyn¢ nabyla tymZ dnem prava
na vydavani dila v ¢eském pieklade. Zalovana firma doznala, ze vydala
po 10. listopadu 1921 aspon tieti dil spisu. K rozhodnuti o zZalobni
prosb¢, kterou se Zalobce nedomaha obohaceni, neni tieba zjisténi, zda
po onom dni byly vydany Zalovanou firmou jesté dalsi dily. Dale pted-
nesfa zalovana, Ze nejen méla, nybrz m a pravo vydati preklad vSech
dilt, a tvrdi, ze je opravnéna, by dokoncila vydavani prekladu pocaté
pfed 10. listopadem 1921. Z toho lze usouditi, Ze si zalovana firma oso-
buje fe¢ené pravo i pro budoucnost. Z divodi napadencho usneseni neni
patrno, zda odvolaci soud pfihlédl k téemto okolnostem, a zda anebo pro¢
mu nestacily k rozhodnuti ve véci. I z toho divodu jest nutné, by odvo-
laci soud pfesné vytkl, v ¢em shledava fizeni prvniho soudu kusym. Od-
volaci soud vytkl dale, ze soud prvé stolice nerozhodl o zapovedi dal-
§itho poruSovani prava plvodského, ac je to narok na pIn¢ni. Zapoved
ta jest zavisiou na uznani, Ze opravnénému pfislusi plivodské pravo
k dilu (§ 58 zak.). Soud prvé stolice, zamitnuv zalobu o uznani, zamitl
i zalobu o zapoveéd, coz vyplyva ostatné i z jeho vyroku, jimZ zamitl za-
lobu vytéenou v hlavé rozsudku, kde jest uveden uplny Zalobni navrh.
Z davodu rozsudku prvé stolice sice vyplyva, Ze cela Zaloba byla zamit-
nuta pro nedostatek nalezitosti § 228 c¢. f. s., pfes to vSak prvni soud
ucinit skutkové zjisténi, a bude piihiédnouti k pfednesu zZalované strany.
Ma-li odvolaci soud za to, Ze fizeni nestaci k rozhodnuti véci i co do
dalsi Zalobni prosby, nelze mu ovSem braniti v tom, by nenaftidil do-
pinéni, jezto vsak vyhradil svému usneseni pravomoc, nelze jinak, nez
zru§iti jeho usneseni za tim ucelein, by v dal§im usneseni, dojde-li opétné
k pfikazu na doplnéni, byly pfesné vytéeny skute¢nosti, jichZ zjisténi se
vyzaduje, by soud prvé stolice védél, ¢eho je tfeba k dopinéni sporu.
Odvolaci soud po térozsudkem ze dne 18. dubna 1928 zm¢énil roz-
sudek prvého soudu v tom smdéru, ze se 1. urCuje, ze zalujici firm¢ pfi-
slusi od 10. listopadu 1921 vyhradné nakladatelské pravo k vydani, roz-
mnozovani a roz§ifovani Ceského prekladu romanu Jean Christophe od
Romaina Rollanda v kniznim vydani neilustrovaném, na obyCejném pa-
pife, blizicim se bé¢znému vydani vySlému u firmy Albin M. a za obvyk-
fou cenu prodejni; 2. zapovida se Zalované firm¢ pocinajic dnem 10. li-
stopadu 1921 dalsi poruSovani prava zalujici firmy pod 1. urcencho,
zejména tedy dalsi vydavani, rozmnozovani a rozSifovani fecencho dila,
jinak Zalobu zamitl. Ddvody: V rozhodnuti R 1 182/28 vyslovil nej-
vySS§i soud pravni nazor, podle které¢ho ulozil odvolacimu soudu, aby
podrobil véc novému prozkoumani a na jeho zaklad¢ rozhodl ve véci,
neb aby své zruSovaci usneseni doplnil. Podle nazoru nejvy3siho soudu,
iimz jest odvolaci soud vazan, jsou tu dany vysledky fizeni v prvé sto-
lici dostate¢n¢ predpoklady pro rozhodnuti ve véci a nejvySsi soud sam
tyto predpoklady zjistuje, ponechavaje ovSem, ponévadz z diavodi for-
malnich vécné rozhodnouti nemtize, toto rozhodnuti soudu odvolacimu.
Civilni rozhodnuti XI. 8
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Podrobil proto soud odvolaci skutkovy stav, jenz slouzii za podklad
rozhodnuti soudu prvého, opétnému prezkoumani.  Jde tu v podstaté
o tyto dve otazky: a) zda zalobkyn¢ prava ji tvrzen¢ho, vyhradncho
nakladatelsk¢ho prava k vydani, k rozmnoZovani a k rozSifovani ces-
kého piekladu romanu »Jean Christophe« nabyla a od které¢ doby, b) zda
zalovana pravo to neuznava a je poruSuje. Tim, ze si odvolaci soud dal
tyto dvé otazky, rozhodl se po rozumu rozhodnuti nejvyssiho soudu takeé
pro nazor, ze zalobu, o niZ jde, jest pokladati za Zalobu urovaci, upra-
venou singularni normou § 58 (1) zak. ¢is. 218 z r 1926, pfi CemZ i po-
dle nazoru odvolaciho soudu pro pravni povahu zalobniho naroku je ne-
rozhodno, zda zalovano je o surCeni«, jak se vyjadfuje ?alobkyné Ci
0 »uznani«, jak pravi § 58 cit. zak. Nesdili pmto odvolaci soud nazor
p]VChO sondu ze bylo tfeba nalezZitosti § 228 cfs., pro jejichz nedostatek
byla jim 7aloba zamitnuta, nebot § 58 aut. zak téchto nalezitosti ne-
vyhledava. Pokud jde o prvou otazku 7]181’uje odvolaci soud ze smlouvy
dan¢ v Parizi 20. listopadu 1926, jejiz pravost a spravnost, pokud se
tyCe spravnost prekladu do CeStiny, jest nesporna, ze zalobkyn¢ tvrzené
pravo ma jen omezené. Omezeni to jest vécné a vyplyva jak z prvniho
odstavce smlouvy, kdez se mluvi o form¢ jen knizni, tak zejména z od-
stavce sedmého, podle kter¢ho se postup prav prekladu a knizniho vy-
dani, tedy jednak postup pfivodsk¢ho prava k ptekladu, jednak postup
prava nakladatelského, vztahuje jen na »vydani knizni, neilustrované, na
obycejném papiru, blizici se béznému vydani, vy§lému u firmy Albin M.
a za obvyklou prodejni cenu.« Casov¢ zjisfuje soud odvolaci, Ze sice
smlouva datuje se teprve od 20. listopadu 1926, tedy vice nez o 5 let
pozdciji, kdy nabyla vnitrostatni ucinnosti revidovana konvence Bernska
na uzemi ¢sl. republiky (10. listopadu 1921). AvSak preklady d¢l cizich
autorit pochazejicich ze statti Bernské¢ Jednoty do té doby nechrancné,
pokud se tyCe chranéné¢ jen za podminek §§ 2, 28 a 47 zak. Cis. 197
z r. 1895 %tal) se tim okamzikem pfedmétem pravni ochrany tuzemské
podie ¢l. 4 a 8 R. B. K. Timto dnem vznikl tedy majiteli piivodského
prava, firm¢ Albin M. v PafiZi narok na pravni ochranu proti zasahim
do tohoto piivodského prava, zejména pokud se projevily vydanim, roz-
mnozovanim a rozSifovanim Ceského pfekladu dila sJean Christophex,
poncvadz jde o dilo pfivodu francouzského a Francie je ¢lenem Bernské
Jednoty. Albin M. byl tudiZ opravnén tyto zasahy stihati a byl by k tomu
opravnén i nyni, nebyti postupni smlouvy, kterou postoupil piivodskeé
pravo v rozsahu shora vymezeném Zzalobkyni. Smlouva neobsahuje ¢a-
sové omezeni v tom sméru, Ze prav ji Zalobkyni vyhraZenych méla tato
rmhytl teprve dnem jejiho podepsani, takZze se vyhradnou nositelkou
prav, jichz p()dnwtun byl dosud Albin M., stala Zalobkyné, ovSem s ome-
zenim shora feCenym. je li tedy jako pravni nastupkyné Albina M-a Za-
lobkyn¢ vyhradn¢ opravnéna jako podmét rozsahové omezeného prava
puvodského (k ¢eskému prekladu) a nakladatelského (ke kniZnimu vy-
dani, neilustrovanému atd.), spojuje zakon sam s témito opravnénimi
disledek braniti se pmti tém zasahtim, jimi? tato opravnéni jsou brana
v pochybnost, a propijcuje podmétu })lcl\/ moznost nastupovati pravem
na kohokoliv, kdo by v takto vymezena prava zasahl. Touto tivahou do-
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spiva odvolaci soud k nazoru, ze zalobkyni bylo postoupeno téz pravo
domahati se zapovédi, by ruSiteli (zasahovateli) bylo podie § 58 aut.
zak. zapovézeno pocinajic dnem 10. listopadu 1921 dal§i porusovani je-
jtho prava, zejména dalsi vydavani, rozmnozovani a rozSifovani. Soud
sdili v tom smeru nazor odvolatelky, ze jde o pravo absolutni, kter¢ se
netyka jen smluvnich stran, nybrz i osob tietich, a Ze proto kazdy, kdo
neopravnenc ucini disposici, vyhrazenou nositeli prava, dopousti se za-
sahu. Ze by nékdo jiny krom¢ Albina M-a, a tudiz i krome zalobkyne,
m¢él pravo k vydavani Ceskéhio piekladu s]eana Christopha«, zalovana
ani netvrdila, natoz dokazala. Pokud zalobkyn¢ tvrdila neomezen¢ pravo,
bylo uznati na omezeni ve vytoku pod 1. a 2. uvedena a pokud vice zada,
zalobu zamitnouti. Pokud jde o otazku, zda Zalovana jest v tomto pri-
pad¢ pasivne opravncéna, poukazuje odvolaci soud po rozumu rozhod-
nuti nejvyssiho soudu na jeji vlastni doznani, podle kterého vydala po
10. listopadu 1921, tedy nedovolené, alespon treti dil »Jeana Christophag,
netvrdic ani, Ze to bylo vydani ilustrovan¢ nebo na luxusnim papiru,
kter¢ by do smlouvy nespadalo. Zalovana také tvrdi, Ze ma opravnéni
i ostatni dily romanu toho vydati, pontvadz pry tvoii celek, tvrdi tedy
sve domnélé opravnéni nejen pro minulost, nybrz i pro piitomnost a pro
budoucnost. Tim osobuje si zjiSténe shora pravo zalujici firmy a poru-
suje je tim, ze dily jiz vydané rozSifuje, pfi ¢emz podle pravniho nazoru
nejvy§siho soudu neni tieba zjistovati, zda po 10. listopadu 1921 byly
dalsi dily vydany cili nic, nybrz staci, Ze Zalovana popira pravo zalujici
firmy a pokracCuje v rozs§ifovani a v odbytu vydanych dili. Zalovana ani
netvrdi, natoz dokazuje ze od autora nebo majitel pﬁvodc,k\'/ch prav na-
byla pmva které si osobuje. Uvadi jen, Ze jest opravncna dokonciti dilo
apoc at¢ podle zakona samého, dovolavajic se § 28 aut. zak. &is. 197

. 1895. Lec¢ prave tento § 28 v odst. 3 pravi, ze u dél, ktera vychazeji
v oddilech, kazdy oddil poklédé se za zvlastni samostatné dilo. Dale
podlc § 3 zak. &is. 197 z r. 1805, i podle § 3 zak. Cis. 218 z r. 1926 ve
spojom s § 21 t¢hoz zakona vztahuje se piivodské pravo a jednotliva
opravnéni z nc¢ho vyp]yva]1c1 k dilu jako k celku i k jeho ¢astem. Nemiize
proto zalovana pro nova vydani ¢eského pfekladu »Jeana Christopha«
po 10. ]i%topadu 1921, at v celku, at v ¢asti a pro dal$i rozmnoZzovani
a rozSitovani vydanych pied tim vytiskli najiti plavm opory. Na za-
kiad¢ tohoto skutkového stavu hodnoceného pravnc nejvyssim soudem
bylo upustiti od dopIn¢ni fizeni uloZen¢ho prvinimu soudu zdej$im usne-
senim z 21 ledna 1928 a rozhodnouti, jak se stalo.

Nejvy§Si soud potvrdil napadeny rozsudek s opravou, Ze se
z odstavcc druheho vypoustcéji slova: »pocinajic dnem 10. listopadu
1921 «.

Divody:

Co do pravniho posouzeni véci souhlasi dovolaci soud s divody na-
padeného rozsudku a odkazuje dovolatele pfedev§im na n¢. Pravnimi
predpisy, jimiz soud se fidi pfi tomto posouzeni, jsou zakon ze dne 26.
prosince 1895, ¢&is. 197 . zak., amluva Bernskd ze dne 13. listopadu
1908 ve zneéni, v ntmz byla pojata do sbirky zakonli a nafizeni pod ¢&is.

g
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401 /1921, a zakon ze dne 24. listopadu 1926, ¢&is. 218 sb. z. a n. Pokud
ide o pomer mezi zadkonem ¢is. 197/95 a bernskou tmluvou, vyslovil
nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 5184 sh. n. s., ze jest dati pfednost bern-
ské tmluveé. Ode dne u&innosti této umluvy, od 10. listopadu 1921, jest
dilo »Jean Christophe« chran¢no podle pfedpisti této amluvy i v Csl. re-
publice (srv. &l. 4) a téze ochrany jako puvodni dilo poziva podle ¢l. 2
odst. 2 i pfeklad dila. Od toho dne nebyl zalovany opravncn vsahnouti
do ptivodského prava pfislusejictho firm¢ Albin M. anebo jejimu prav-
nimu nastupci. Smlouvou ze dne 20. iq‘rom(!u 1926 postoupila tato firma
své plivodské pravo zalobkyni omezen¢ jen co do tpravy (neilustrované,
ve form¢ knizni). Co do doby neni ve smlouvé omezeni a je smlouvu
vyloziti tak, jak ucinil odvolaci soud, t. j. Ze postoupeno bylo pravo, jak
pfistuselo jmenovan¢ firm¢ ode dne, kdy ji vzniklo v Ceskoslovenské
republice, tudiz ode dne 10. listopadu 1921. Z toho, Ze nebyla ve smlouvé
vyt€ena pocatedni doba postoupeného pm\u a 7e si spisovatel po pfi-
pad¢ firma Albin Michel nevyhradili pravo za dobu od 10. listopadu
1921 do dne smlouvy, jest usouditi, Ze se postup prava stal co do jeho
trvani bez omezeni na den smlouvy jako poc¢ate¢ni. Odvolaci soud uznal
tudiz spravné, ze zalujici firm¢ pfislusi sporné pravo ode dne 10. listo-
padu 1921. Timto dnem pfestala pro zZalovaného veskerd prava, jeZ mohl
dovoditi pro sebe co do pfekladu dila podle zdkona &is. 197 /95, zejména
§ 28 (1), nebot byla poskytnuta ptivodci. Od toho dne nezalezelo na
tom, zda si ptivodce vyhradil vysiovné pravo ptekladu. O nabytém pravu
zalovan¢ho nelze vitbec mluviti, pfedev§im vzhledem k § 28 (3). Ze dilo
skute&nd vyslo v oddilech, icgt patrno jak ze smlouvy, tak i ze skutko-
vého pfednesu Zalovaného, 7e vydal dl]o v oddilech. Nezalezi na tom,
zda vSech deset oddilit tvofi celek, po této strance § 28 nerozeznava,
mluve o dilech, jeZ vychazeji v oddilech, a poskytuje ochranu v § 3
i Castem dila. Mlmo to Slo na stran¢ Zalovan¢ho jen o pravo omezené
na dobu u&innosti zdkona ¢is. 197/95 a ne o pravo nabyté pro vzdy bez
ohledu na pozdéjsi uznani prava ptvodcova. Zakon ¢is. 197/95 pfiznaval
pavodci co do pfekladu pravo jen omezené, bernskd umluva pfiznala
mu je neomezené a vylouélla tim z prava toho vSecky unc osoby bez
ohledu na prava, jeZz jim dfive poskytoval zakon prcc ni platici. Zalo-
vany nebyl tudiz za ucinnosti bernské tumluvy opravnén k zasahu do pi-
vodsk¢ho prava poskytnutého bernskou tmluvou piivodei, dosavadni
pravo jeho bylo omezeno roz§ifenym pravem plivodskym. Odvolaci soud
tiznal podle Zalobni prosby jen Castecn¢, v dalsim zamitl zalobu. K tomu
nebylo tfeba navrhu zalujici firmy, aniz bylo nutno zamitnouti Zalobu
v celku, ano bylo moZno omeziti narok Zalobni na ¢ast. Daldi vytka po-
zbyla vyznamu opravou napadencho rozsudku. Nejde o jeho zménu,
nybrz o L’lpravu. Postaci, ze datum 10. listopadu 1921 bylo pojato do
odstavee 1. vyroku rozsudkového, neb plati tim i pro vyrok uvedeny
v odst. 2., nebylo tudiz tfeba jej vyslovné ()pakovatl Opravou zamezi
se moznému nedorozuméni. Disledkem vyroku, ze zalobkyni pfislusi
sporn¢ pravo ode dne 190. listopadu 1921, byl porusenim prava toho
kazdy zasah po tomto dni, a jest jim opravnena zapoved dalsiho ru-
Seni pro budoucnost.



