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ukazano. Zcela nepfipadné odvolava se odvolaci soud na pfedpis §u 6
zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 166 sb. z. a n., kdyZté nejde o to,
aby dovolatel dostal misto piivodnich korun rakouskych koruny &esko-
slovenské, nybrz o to jde, by se jeho od3kodnéni, nema-li stéZejni za-
sada §u 1323 ob¢. zak. obracena byti v niveé, pfizpiisobilo a usmérnilo
nyn&jdim a od Casu § 406 prva véta c. f. s. pronikavé zménénym po-
mériim hospodafskym. Pravni nazor, Ze znehodnoceni penéz za tohoto
stavu jest nihodou, postihujici podle § 1311 ob&. zdk. poskozeného,
nema opory v zakon€. Bude tedy potfebi obirati se okolnostmi, které
by poZadované zvy$eni ospravedlfiovaly, ale v prvé fadé bude odvo-
lacimu soudu jeSté pfezkoumati otdzku proml¢eni, kterou pominul
ml¢enim.

Cis. 4309.

Stat neni povinen nahradou, zapalena-li nemovitost pfi prestielce
s nepratelskym vojskem,

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, Rv | 1285/24.)

Za bojii na Slovensku v &ervou 1919 byla pfi pfestielce &esko-
slovenského a madarského vojska zapalena Zalobcova nemovitost.
Zaloba na &eskoslovensky erar o nahradu Skody byla zamitnuta soudy
viech tiistolic, NejvyS§§Simsoudem z téchto

divodi:

Dovolani uznava, Ze podle slovenské soudni praxe, kterd tu po-
stupuje na misto zdkona ve smyslu §u 92 ust, list., stat ru¢i za Skodu
organem jeho u vykonu vefejné moci zptasobenou jen tehdy, lze-li
organu tomu pfiCitati zavinéni, ma v8ak za to, Ze zavinéni takové vy-
plyva v tomto pfipadé z povahy véci, v €emz v8ak mu pfisvéd¢&iti nelze,
nebot pravi-li, Ze se nejednalo o boj, nybrz o ostfelovani monitory
a ze tedy moZno bylo pfi troSce opatrnosti 8kodé vyvarovati, upada
timto skutkovym charakterisovanim véci v rozpor s udaji Zalobnimi,
které musi byti pro posouzeni véci rozhodnymi, takZe v3e nové, co je
s nimi v rozporu, dluzno povazovati za nepfipustnou novotu. V Zalobé
totiz sam dovolatel pravi, Ze to bylo za vpadu mad'arskyeh vojsk a Ze
byly dalsi boje mezi madarskym vojskem a Ceskoslovenskym podél
Dunaje. V boji vSak zasdhne-li stfela objekt, na néjZ cileno nebylo,
nelze to bojujicim pfifitati Zddnym zplisobem za provinéni. Ze by
Zalobciiv mlyn byl byval pfimo cilen stfelby, dovolatel ani netvrdi, fka
jen, Ze stfely mlyn jeho zasahly; avS8ak i kdyby mlyn byl byval cilem,
nebylo by to jeSté ditkazem zavinéni, nebot pravem by bylo byvalo stfi-
leno i pfimo naii, pak-li toho vojenska potfeba vale¢na vyZzadovala (stav
nouze). Popird-li dovolatel déle okolnost, kterd je druhym dfvodem,
pro¢ narok jeho neni po pravu, Ze plati dle slovenského prava pro ru-
Ceni stdtu podminka, by pfipad byl pfipadem poméri normalnich,
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dluZzno ho odkazati na pfislu$nou soudni praxi, kterd podrobné vyliena
byla v zdej§im rozhodnuti &is. sb. 3279 a z niZ je ta podminka patrna.
Tieba se totiz posledni dva z doloZenych tam pfipadi staly teprve
za doby vale&né, pfece nemély pfiinu svou v pomérech valeEnych
a mohly se zrovna tak dobfe stati za miru, jako za valky. Projednavany
pfipad vSak jest bezesporné udalosti valenou. Na vladni nafizeni ze
dne 21. kvétna 1920, ¢is. 366 sb. z. a n. ov3em finan¢ni prokuratura
nepravem Zalobce odkazuje, protoZze nafizeni to tyle se jen nahrady
véale¢énych 8kod podle mirovych smluv, takze na tento pfipad se ne-
vztahuje. Mimo to nafizeni toto napropiijCuje zadného pravniho naroku
(§ 12). SpiSe Ize tu srovnati pfedpisy, pfipatfici k normé §u 1044 ob¢.
zak., jeZ sice, navazujic na § 1043 tamZe, zvSeobeciujici t. zv. lex
Rhodia de jactu, vyslovuje vSeobecnou zasadu o rozdéleni vojenskych
valeCnych Skod politickymi ufady, ale sama, jsouc toliko normou t. zv.
blanketni, ana odkazuje na pfedpisy zvlastni, zilistala téméf neprak-
tickou, protoZe téchto zvlastnich pfedpisii neni. Dekret dv. kanc. ze
dne 16. dubna 1821, &is. 49 sb, zak. pol. prohlasuje, Ze statni pokladna
nenahrazuje 3kody zpiisobené vytrZnostmi (excessy) vojska, to leda
velitelé Ze jsou za né zodpovcdni. Dalsi pfedpisy pak jednaji o Skodach
zptisobenych pfi vojenskych cviCenich, tedy v miru. Tedy ani v histo-
rickych zemich neni pravni stav Zalobci pfiznivy., V republice vydan
zakon ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 187 sb. z. a n., jenZ dovoluje poskyt-
nouti dobrovolny statni pfispctvek tomu, kdo utrpél kodu pfi vytrzno-
stech, coz neni omezeno na vytrZnosti vojenské, a plati pro viecky
vytrZnosti nastalé po 28. fijnu 1918. Byf byla véc pro Zalobce sebe
truchlivéjdi, ani Nejvy§si soud nevidi v platném pravu pro ného Zadné
pomoci, moci prava vynutitelné.

* Cis. 4310.

Stat nerudi za skodu, zapalil-li afedni organ pfi afedni obchizce
staveni, v némz si rozdélal oheil.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, Rv 1 1286/24.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském erdru nahrady Skody proto,
Ze pry za mobilisace roku 1921 rozdélali Ceskoslovensti finan€ni strdz-
nici v jeho boudé na hranici feskoslovensko-mad’'arské ohern, jimZ byla
bouda zapalena. Zaloba byla zamitnuta soudy v38ech tfi sto-
lic, Nejvys§3im soudem z téchto

divodiu:

Nelze sice souhlasiti s ndzorem nizSich stolic, Ze proto, Ze &in stal
se za platnosti ustavni listiny, nelze pry se odvolati na soudni praxi
slovenskou, pfed jeji platnosti se vyvinuvsi, jezto § 92 ust. listiny pry
vyzaduje, aby statu ruCebni povinnost ukladal zakon, ¢ehoZz v tomto
pfipadé ov8em neni. Av3ak, jak nejvy3si soud v rozhodnuti ze dne 14.



