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larné, sam zodpoviédnost. Byl samostatnym spravcem jednoho tovar-
niho oddéleni, jsa podfizen pfimo technickému fediteli celého zavodu,
m¢l tedy postaveni vedouci, vyZadujici zvlastni kvalifikace. Sporno by
mohlo byti jenom, zda byla tato jeho vySe kvalifikovana &innost vedle
ginnosti Cisté femeslné v pifevaze. JelikoZ zalovana firma zavod i sto-
larnu rozsifila v poslednich letech, a Zalobci byli podfizeni Ctyfi po-
mocnici a uceii, nemiize byti o tom pochybnosti, zvlast¢ kdyz svédek
Karel H. potvrdil, Ze Zalobce po roce 1920 sice také jesté sam pracoval,
ale jen zfidka, a byl zaméstnan vice jenom dozorem, a kdyZ Zalovana
firma po rozsifeni stolarny a rozminoZeni délnictva, v ni zaméstnancho,
udélila Zalobci titul mistra a poskytovala mu plat mési¢ni, ¢imZ jeho
pfevainé kvalifikovanou ¢innost i zevné uznala. Zalobce konal tedy
v poslednich letech pfevainé vyssi technické sluzby a jeho sluZebni
pomcr podléhal dle §u 1. zakona o obchodnich pomocnicich z 16. ledna
1910, ¢&is. 20 f. z., tomuto zdkoru. Jsa zfizencem dle pravé citovaného
zdkona a zamdéstnan u Zalované firmy nepfetrZité vice nez 10 let, mél
Zalobce dle §u 2. vlddniho nafizeni z 28. tinora 1919, &is. 108 sb. zak.
a n. narok na vypovéd tfimesi¢ni, koncici kalendafnim ctvrtletim. Toto
nafizeni nepfedpisuje, Ze desetiletd nepferuSend sluzba musi byti po
cely ten ¢as vys§iho druhu, stadi, Ze byla nepfetrZita a v ¢ase vypovédi
kvalifikovana. Ani doslovem §u 2, ani §u 3, ani nadpisem nafizeni
nelze spolchlivé odiivodniti vyklad, Ze celych 10 let musilo byti stra-
veno ve sluzebnim postaveni podléhajicini zakonu o obchodnich po-
mocnicich. Takovy vyklad pfi¢il by se v8ak smyslu a tcelu vladniho
nafizeni, které bylo vydano zfejmé jen na prospéch zaméstnancli a musi
byti proto tak i vykladano, takZe nelze na onen vyklad pfistoupiti.

Cis, 3667.

Pripojil-li se bankovni Gfednik ku stavce a nenastoupil, a¢ vyzvan
bankou, sluzby, byla banka bez pfedchoziho karného fizeni opravnéna
ho propustiti.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv [ 1667/23.)

Zalobce byl ufednikem Zalované banky, jejiz sluzebni fad ustano-
voval v §u 64: »Ufednik, ktery piimo odepfel vykonavati své povin-
nosti a ktery vyslovn¢ prohlasil, Ze fadn¢ povinnosti svych konati ne-
bude, miiZze byti ze sluZeb banky bez narokil poZitkovych a pensijnich,
pokud nejsou zaloZeny zdkonem o pensijnim pojisténi, a bez vypovcidi
ihned propustén.« — V Cervenci 1921 pfipojil se Zalobce ku stavkujiciin
ufednikim bankovrirm a, a¢ byl bankou vyzvan, by nastoupil sluZbu,
neutinil tak, pro¢ez ho banka bez disciplinarniho fizeni propustila. Za-
loba o placeni vysluZzn¢ho byla zamitnuta soudy v§ech tfi sto-
lic, NejvyS§S§Sim soudem z téchto

duvodi:

Po strance pravni zavisi rozhodnuti rozepfe pouze na tom, zda byla
banka povinna postupovati proti Zalobci podle §u 65 sluzebnibo Fadu
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a provesti s nim disciplinarni fizeni, & zda byla opravn¢na propustiti
ho podle §u 64 téhoz fadu bez tohoto fizeni. Podle §u 64 sluZebniho
fadu, nadepsan¢ho »Odepfeni konani povinnosti«, miize Zalovana banka
propustiti ufednika bez vypovédi a disciplinarniho vySetfovani, o d e-
pfelli pfimo vykonavati své povinnosti a prohlasil-li vyslovné,
Ze nebude svych povinnosti fadné kenati. Nazor dovolatelilv, Ze jest dle
tohoto ustanoveni v kazdém pfipadc tfeba, by ufednik siam se prohlasil
slovy tstné prohlaSenymi nebo psanymi, nelze srovnati s jeho zfejiné
zamy3lenym smyslem, jak vyplyva ze souvislosti s §em 65 sluZebniho
fadu. Predpis §u 65 sluzcbniho Fadu, Ze, nepfijde-li ufednik po delsi
dobu do sluzby pfes to, Ze byl aspoii dvakrat vyzvan ku konani po-
vinnosti, ma byti s nim provedeno disciplinarni fizeni, musi byti vy-
kladan tak, aby vedle ného pfedpis §u 64 sluzebniho fadu, Ze sode-
pieni konani povinnosti« jest divodem k okamZitému propusténi, ne-
pozbyl vSeho vyznamu. Ustanoveni §u 65 plati proto jen tehdy, kdyz
nedochazeni do tifadu miize miti pfi¢iny jiné, nez umysiné odpirani slu-
zebnich vykont, ¢emuZ nasvédCuje i to, Ze se v ném nedostaveni se do
sluzby klade na rovef liknavému konani sluzby (pasivni resistence),
jez na rozdil od pfimého a vyslovného odepirani sluzby mizZe byti
divodem ku propusténi jen po provedeném disciplinarnim fizeni. V pfi-
padé zalobcové nebylo a neni sporno, Ze Zalobce do ufadu nechodil a
konani sluzby odepiral jenom proto, by spolu s ostatnimi stavkujicimi
ufedniky vynutil tim na Zalované bance splnéni uréitych pozadavkil.
Odepirani sluzby bylo védomé a chttné, jeho fimyslnost nebyla ukry-
vana. Zalobce setrval pfi ném, i kdyZ byl pisemné a opétovné upozornén
na nasledky svého jednani a § 64 sluzebniho fadu. Jelikoz pfiznava, Ze
jeho nedostaveni se do sluiby mcélo vyhradnou pfi¢inu v zahajené
stavce bankovnich dfednikil, nelze projev ville, obsazeny v tomto ne-
dostaveni se do sluzby, vyloZiti dle §u 914 ob¢. zak. jinak, nez Zc¢ aZ
do skonleni stivky nebude svych povinnosti konati. Zalobce nepotie-
boval tuto svou villi projeviti vyslovné sam, nebot byla projevena vy-
slovné jiz SdruZenim penézniho afednictva pfi zahajeni stivky a Zalobce
schvalil toto prohlaSeni své organisace, pfipojiv se ke stavce, takZe jest
za né spoluzodpovéden (§§ 863 a 1016 ob¢. zak.). Banka byla proto
opravnéna pouZiti pfedpisu §u 64 sluZebniho fadu, to tim vice, kdyz
okamZité propusténi Zalobce by bylo pfipustno i dle dispositivniho
pfedpisu §u 27 ¢&is. 4 zdkona o obchodnich pomocnicich ze 16. ledna
1910, ¢&is. 20 f. zak.

Cis. 3668.

Spole¢nost 8 ruCenfm obmezenym (zakon ze dne 6. bfezna 1906,
¢is. 58 f. zak.).

Predpis §u 76 zakona ‘o spole¢nostech 8 r. 0. 0 nutnosti notaiského
spisu pfi pfevodu zavodniho podilu mezi Zivymi vztahuje se i na smlouvu
pfedbéinou.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv 1 1681/23.)

Zalobu o nihradu $kody opiral Zalobce o jednani Zalované¢ho, jenZ
mu na navstivence sdélil, Ze kupuje od ného (Zalobce) podily spnlec-



