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néz odkazuje odst. 5. slovy »kdo se dopusti podle pfedchazejicich usta-
noveni zanedbani povinné péle«. V odst. 3. pak jest vysloveno, Ze roz-
ifovatel spisu trestného obsahu — t. j. vzhledem na odst. 1 tiskopisu,
jehoz obsah tvoii skutkovou podstatu zlo€inu nebo pfelinu — jest zod-
povédny za zanedbani povinné péce zejména, stalo-1i se rozSifovani zpi-
sobem v zdkoné& zakdzanym (§ 23). Stiznost ovSem popird, Ze tu byl
obsah takového razu jakozZ i, Ze stéZovatelé jednali nedbale. Nez ona na-
mitka jest provedena jedinou vétou, Ze objektivnim obsahem téchto le-
takt nemohl byti spachan pfelin ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona na
~ ochranu republiky (ktery byl napadenym rozsudkem v ném shledan),
ponévadZ objektivné vzato nenf v letdku splnéna skutkova podstata § 14,
odst. 1 cit. zdkona. Neuvadéjic, ktery zdkonny znak tohoto pfelinu neni
tim, co rozsudek o smyslu, vyznamu, obsahu a tcelu myslének letdkem
projevenych zjistuje, opodstatnén a ze kterych pravnich tvah tak soudi,
stavi stiznost prosté sviij usudek proti usudku nalézaciho soudu, aniz
v8ak — jak na ni bylo podle § 285 tr. . a § 1 Cis. 2 zdkona ze dne 31.
prosince 1877, &is. 3 . zak. na rok 1878 — jednotlivé, jasné a urcité
naznaluje okolnost, ktera zaklada divod, zmatecnosti, takze jest ji
v tomto sméru, po strance objektivni pokladati za viibec neprovedenou.
Po strance-subjektivni, ve vyvodech, dokazujicich, Ze stéZovatelé¢ nejed-
nali nedbale, pfehlizi stiznost, Ze zdkon sam vymezuje pojem nedbalosti
roz§ifovatelll tim, Ze v odst. 3 uvadi rliznd jednani, za kterd zodpovida
roz§ifovatel jako za nedbalost, a mezi nimi zejména i protizadkonny,
§ 23 zakazany zpiisob rozSifovani. Zfejmé stoji zdkon na stanovisku, ze
by byl rozsifovatel, kdyby byl — Setfe pfedpisu § 23 — zadal o povo-
leni k roz§ifovani tiskopisti, jeZ by byl musel soucasné se Zadosti pred-
loziti, pouen o trestnosti obsahu tiskopisil, k jejichZ roz§ifovani by pak
ovSem povoleni udéleno nebylo, a Ze rozSifovatel opomenutim oné Za-
dosti zanedbal prostfedek k poznani protipravniho sméru tiskopisil jim
roz§ifovanych. Shledava-li vSak zakon nedbalost zakladajici zodpovéd-
nost pachate]ovu jiz v pouhé skutenosti protizdkonného zpusobu roz-
§ifovani, nezalezi na okolnostech stiznosti zdiiraziiovanych, Ze stéZo-
vatelé neznali obsah tiskopisti, Ze je necetli, Ze nevédéli o zakazu jich
rozSifovani , ba ani o jejich zabaveni, Ze tu nebyly ani jiné okolnosti,
z nichZ mohli pfi naleZité tivaze seznati, Ze jde o tiskopisy s obsahem
protipravnim a trestnym.

Cis. 3526.

Polmenovam nékoho na listu jako redaktora musi byti pro;evem viile
oscby po;menovane (§ 10 zakona o tisku).

Za poruSeni povinnosti odpovédného redaktora nezodpovida, kdo
sice byl oznamen politickému aradu jako odpovédny redaktor a uveden
na periodickém tiskopisu jako takovy, avSak o celém tomto postupu ve
sk;:teénosti vitbec nic nevédél, na ném nemél nucasti ani jej dodatecéné ne-
schvalil.

Predpoklady, za kterych nékdo ruci za obsah periodického tiskopisu,
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jsou v § 1 tisk. nov. pfesné uvedeny. Zakon nezna zavinéni, zalezejici
v tom, Ze nékdo, nemaje ticasti na uvefejnéni ¢lanku, dodatecné jeho ob-
sah schvaluje. ~

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1929, Zm I 674/28.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim li¢eni
zmateéni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 10. fijna 1928, jimZ byl obZalovany podle
§ 259 ¢is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro pfelin proti bezpefnosti cti
podle §§ 488 a 491 tr. zak. pokud se tyce podle § 1 zdkona ze dne 30.
kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

diuvodaua:

ZmatecCni stiZnost napada rozsudek kmetského soudu, pokud sprostil
obzalovaného z obZaloby pro pifelin proti bezpelnosti cti, z diivodu, Ze
»obZalovany bez svého védomi na periodickém tiskopisu, v némzZ byl
uvefejnén zavadny &lanek, byl uveden jako zodpovédny redaktor, Ze téz
bez svého védomi a souhlasu jako takovy byl ozndmen politickym ufa-
diim, a Ze ho proto nemfiZe stihati trestni zodpovédnost za obsah tohoto
tiskopisu«. Zmate¢ni stiznost pfedevSim poukazuje k »nebezpeci a k ne-
jistoté, kterym by byl vydan vefejny Zivot a tisk, kdyby nemohl byti
stihan za trestné Ciny, kdo vefejné afadu jakoz i na kolportovaném c¢aso-
pisu jako zodpovédny redaktor figuruje«. Le¢ této namitce, jiZ stiZnost
napada sproStujici vyrok s hlediska hmotnépravniho podle &is. 9 a)
§ 281 tr. f., nelze pfisvéddliti. Jestit zdsadou, ovladajici trestni zdkon
(§ 1 a 238 tr. zak.), Ze zodpovédnost podle trestniho zdkona piedpo-
klada zavinéni pachatele. Zasada ta plati bez vyjimky pro cely obor
trestniho prava, tedy i pro zodpovédnost obzalovaného v souzeném pfi-
padé. A tu slusi plné souhlasiti s pravnim nazorem prvniho soudu, nebot
bylo by skuteiné naprosto nemyslitelnym a nemoznym, pohanéti k zod-
povédnosti pro poruSeni povinnosti zodpovédného redaktora nékoho,
kdo sice byl ozndmen politickému ufadu jako zodpovédny redaktor a
uveden na periodickém tiskopisu jako takovy, avSak o celém tomto po-
stupu ve skute€nosti viibec nic nevédél, na ném nemél ti¢asti a ani do-
date¢né snad neschvalil tento svémocny postup vyslovné nebo mli¢ky
— na priklad faktickym vykondvanim redaktorskych tkolf, ba naopak,
jak bylo zjiSténo v souzeném pfipadé, kdyZ se mu redaktorstvi nabizelo,
diirazné a rozhodné to odmitl. KdyZ pak pfes toto ohrazeni byl obzalo-
vany bez svého védomi za svymi z4ady jako zodpovédny redaktor osobou
jinou pfisluSnému Gfadu ozndmen a na prvnim ¢&isle listu proti své vili
téZ uveden, nelze z tohoto jednani osoby tfeti, na némz obZalovany ne-
mel s hlediska trestniho zdkona stihatelné tcasti, vyvozovati pro obza-
lovaného nepfiznivé disledky. Tento ndzor jest uznan naukou v Lisz-
tové »Oesterreichisches Pressrecht« na str. 243, jakoz i v judikatufe,
jako na pfiklad v rozhodnuti &s. 1750 sb. n. s., kde se zdiiraziiuje, Ze
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zodpovédnym redaktorem jest osoba, kterd, jsouc na listé takto pojme-
novana, projevuje proti vefejnosti a ufadiim, Ze rozhoduje platné o ob-
sahu periodického tiskopisu, z Cehoz vyplyva Ze pojmenovani na listu
musi byti projevem viile osoby pOJmenovane a nelze proto prisveédditi
zmatelni stiZnosti, pokud zastdva opalny ndzor pravni.

Zmatelni stiznost hledi téZiti z toho, Ze obZalovanym byl nabidnut
ditkaz pravdy o obsahu zavadného ¢lanku, zdlraziiujic, Ze nesmél na-
bizeti tento ditkaz, kdyz se citil jistym, Ze za &in neruci, a Ze alespoii
sva tvrzeni ohledné pravdivosti zpravy nesmél uliniti bez vyhrady a
podminky. Le¢ pravé zmatelni stiZnost preh1121 Ze obZalovany nena-
stoupil diikaz pravdy bezpodminené, nybrz %e v podani obsahujicim
jeho obhajobu, pfedem odmitl veSkeru zodpovédnost za obsah Casopisu,
ponévadZ jeho redaktorem nebyl a byl jako takovy na listu jednou uve-
den bez svého védomi a nepravem, a teprve v druhé fad€ navrhl v tomto
podani vyslech rfiznych svédkdl o pravdivosti ¢lanku. JiZ z tohoto zpii-
sobu obhajoby vysvitd lichost namitky stiZnosti a slusi pfisvédCiti na-
zoru prvého soudu, Ze tu zfejmé Slo o opatrnost obzalovaného, jenz,
dostav vyzvu soudu podle § 10 tiskové novely, nabidl i diikaz pravdy,
by se ho pro vSechny mozné pfipady nezbavil. ZmateCni stiZnost se
ovSem téZz domniva, Ze se obZalovany, nastoupiv diikaz pravdy, ztotoz-
fioval s obsahem ¢lanku, a Ze jest proto i plné za n€j zodpovédnym. Lec
pfedpoklady, za kterych nékdo ru¢i za obsah periodického tiskopisu,
jsou v § 1 tiskové novely presné uvedeny. Zakon nezna zavinéni, zale-
zejici v tom, Ze nékdo, nemaje uclasti na uvefejnéni ¢lanku, dodate¢né
jeho obsah schvaluje. Za to, Ze se snad obZalovany ztotoziioval s obsa-
hem jinym zplisobem, neZ nastoupenim ditkazu pravdy, neru¢il by podle
§ 1 tiskové novely; takové jednani zakladalo by po pfipadé¢ samostatny
delikt, le¢ v tom sméru nebyla podana obzaloba a nemohl proto kmetsky
soud ani o tom rozhodovati.

Cis. 3527.

Podle § 23 zak. €is. 124/1924 pftisluseji vydavateli a vlastniku pe-
riodického tiskopisu opravné prostredky vécnym obsahem a formalni
tipravou stejné jako obZalovanému; jest mu podle § 284 odst. prvy tr. f.
opovédéti zmatecCni stiznost do tfi dnit po jeho uvédoméni o rozsudku a
podle § 285 odst. prvy tr. f. provésti ji do 8 dnil po ohlaSeni i tehdy,
byl-li mu doruCen nezadany opis rozsudku z moci fedni.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1929, Zm I 187/29-1.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci, vyslechnuv generdlniho
prokuratora, zamitl v nevefejném sedéni stiznost vydavatele a vlastnika
periodického tiskopisu »L.« do usneseni krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 16. kvétna 1929, jimZ byla zamitnuta jeho zmate¢ni stiz-
nost proti rozsudku zemského trestniho soudu v Praze jako soudu kmet-
ského z 21. listopadu 1928, v trestni véci Josefa V-e pro preém proti bez-
pe€nosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak.



