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Zalobu o platenie od§kodného vSetky tri stolice zamietly,
Najvys§si sud z tychto dovodov:

zalobnik opiera Zalobny narok na nahradu §kody o to, Ze ho Zalo-
vana obec v dobe od 1. januara 1921 do 2..marca 1925, ked bol u nej
zamestnany ako obecny straznik, neprihlasila k povinnému penzijnému
poisteniu a tak zavinila, Ze zalobnik nedosiahol v dobe, ked’ sa stal in-
validom, 60 prispevkovych mesiacov, potrebnych k ziskaniu naroku na
invalidny dochodok.

Treba preto otazku, &i Zalobnik v dobe od 1. januéara 1921 do 2.
marca 1925 podliehal povinnému poisteniu, posudzovat podla zamest-
nania, ktoré Zalobnik vtedy vykonaval, a podla ustanoveni vlad. nar.
¢. 16/1923 Sb. z. a n., ktoré v tejto dobe povinné penzijné poistenie za-
mestnancov upravovaly, a nie podl'a zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n., ako
za to mylne ma odvolaci sud.

Podla § 1 cit. vlad. nar. podliehal penzijnému poisteniu kazdy za-
mestnanec, ktory nevykondaval prevdznou vac¢Sinow prace podradné alebo
prace, ktorych vykonavatelia sa nepokladali za obchodnych zamestnan-
cov. Zaroveii stanovi tento paragraf, ze poisteniu podliehaju zamestnanci,
vykonavajici prevazne prace duSevné, a idozorCie osoby. Za dozorCie
osoby treba pokladat osoby, ktoré vykonavaji odborny dozor nad pra-
cami inych o0sdb. Odbornym dozorem je suhrn Cinnosti diozorného or-
ganu, smerujici k tomu, aby osoby, ktoré si pod dozorom, vykonavaly
prace im sverené podla stanovenych smernic, — nie vS8ak dozor jedno-
duchy, predmetom ktorého je len pozorovanie osob, a nie tieZ pozoro-
vanie prac sposobom prave uvedenym. Dozeranie obecného straZznika
nad obyvatel'stvom cielom udrzania poriadku a verejnej bezpecnosti, nie
je preto odbornym dozorom v smysle § 1 vlad. nar. €. 16/1923 Sb. z. a n.
Zalobnik v dosledku toho nepodliehal povinnému penzijnému poisteniu
a zalovana obec nebola povinnd ho k penzijnému poisteniu prihlasit.

Namietka Zalobnika, Ze administrativne urady rozhodly pravoplatne,
ze zalobnik podliehal povinnému penzijnému poisteniu, nemodze prist
v tvahu, poneval toto rozhodnutie netyka sa doby od 1. januara 1921
do 2. marca 1925 a je preto na sude, aby sam rozhodol o prihlasovacej
povinnosti Zalovanej, na ttto dobu sluzebnaho pomeru sa vztahujuce;.

Cis. 14991.

Rizeni pfed soudy pracovnimi.

I kdyZ prvy soud nepojal do svého rozsudku dolozku podle ¢l IV.
odst. 2 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n., ma odvolaci soud jednati podle pred-
pisit 0 odvolacim fizeni ve vécech pracovnich.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1936, R I 127/36.)

Prvy soud (okresni soud) uznav ve sporu z pracovniho poméru
o 886 K¢ podle zaloby podané dne 18. Cervna 1935, nevyslovil v roz-
sudku podle ¢l. IV. (2) zak. ¢is. 131/31, ze byl vydan v fizeni podle za-
kona o pracovnich soudech. Odvolaci soud odmitl z tohoto di-
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vodu odvolani, podané 15. den po doruCeni rozsudku, pro opozdénost,
v senaté slozeném ze 3 soudcli z povolani.
Nejvys8si soud zruSil usneseni rekursniho soudu jako zmate¢né
a ulozil mu, by o odvoldni znovu rozhodl v senaté sloZeném podle § 32
zak. o prac. soudech.
Diavody:

Odvolaci soud spravné rozpoznal, zZe mezi zalovanym a Zalobcem jde
o spor ze smlouvy pracovni, o zaplaceni mzdy 886 K& 40 h s pfisluSen-
stvim za vykonané prace (§ 2 a) zdkona ¢is. 131/31 Sb. z. a n.), ne-
vyvodil vSak z toho jediny nutny diisledek pro slozeni mandatu, ve kte-
rém rozhodl o odvolani Zalovaného. Spor byl zahdjen dne 18. Cervna
1936 u okresniho soudu v T., plati proto o ném ustanoveni ¢l. IV. odst. 2
zékona ¢is. 251/34 Sb. z. a n. (¢l. VL. téhoz zakona). Ponévadz S$lo
o hodnotu vy33i nez 300 K¢, mél odvolaci soud rozhodovati o odvolani
zalovaneho v senaté slozeném podle § 32 zdkona &is. 131/31 Sb. z. a n.,
tfebaze jednal o ném v zasedani nevetejném, nebot i pro nevefejné za-
sedani jest podle dotéeného ustanoveni zakona pfibrati pfisedici (srov-
nej Sb. n. s. 13598). Na tom nic neménilo, Ze rozsudek prvého soudu
nebyl oznacen jako vydany v fizeni podle zdkona o pracovnich soudech.
Cl. 1V., odst. druhy, zdkona ¢is. 251/34 Sb. z. a n. nafizuje sice, aby
rozsudky, které budou vydany okresnimi soudy, jednajicimi na misté
pracovnich soudit podle § 42 zdkona &is. 131,31 Sb. z. a n., byly feCe-
nou dolozkou oznaCeny, avSak neustanovuje Zadné pravni nasledky pro
pfipad ,Ze se tak nestane. JeZto soud odvolaci zkouma svou vécnou pfri-
sluSnost z ufadu, ma dotlené oznaleni rozsudku nlavni ulel, aby strany
byly upozornény, jak véc bude projedndvana u soudu odvolaciho. Tim
lze také vysvétliti, Ze v odst. 2 ¢lanku 1V. zdkona ¢&is. 251/34 Sb. z. a n.
nebylo ponechédno stranam, aby ptisobily k oznaleni rozsudku prvého
soudu jako vydaného v fizeni podle zakona o pracovnich soudech. Pro
slozeni senatu soudu odvolactho a zpisob jednéani (fizeni) o odvolani
u tohoto soudu jest podle ¢l. IV., odst. 2 zakona ¢&is. 251/34 Sb. z. a n.
jediné rozhodnym, Ze jde o odvolani proti rozsudku okresniho soudu
v pracovnim sporu o hodnotu vy$si nez 300 K¢&. Odvolaci soud rozhodl
v sendté, ve kterém zasedali jen tfi soudcové z povolani, nikoli tézZ dva
piisedici. Nebyl tedy odvolaci soud fadné obsazen a jeho usneseni jest
zmate¢né podle § 28 &is. 2 zakona ¢is. 131/31 Sb. z. a n. a § 477 Cis. 2
c. I. s. K zmate¢nosti této bylo hledéti z afadu podle §§ 471 ¢&is. 7, 513
¢. f. s. a § 35 zdkona ¢&is. 131/31 Sb. z. a n.

Cis. 14992,
Nesporné fizeni. ‘
Strany mohou se v nesporném fizeni shodnouti, Ze jedna z nich sloZi
vyjevovaci pfisahu pfed nespornym soudcem. Takovy smir jest exekuc-
nim titulem podle § 1 ¢. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 26. unora 1936, R I 130/36.)



