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zalovan¢ho pominulo, anticipuje tim jen repliku na pfipadnou namitku
zalovanc¢ho, ze mu pfislusi proti pfedchiidci Zalobce v drzeni sporného
pozemku pravo pachtovni, kter¢ by snad dle minéni jeho (Zalovaného)
mélo phsobiti i proti Zalobei jako pravnimu nastupci propachtovatelovu
v drzbé pozemku toho. Nepravem tedy odvolaci soud pokladal odvolani
za opozdéng, kdyZ podano teprv Cirnacty den, a bylo o rekursu Zalujici
strany tak uznati, jak se stalo.

18, 5771

Vzdani se prava k opravnému prostfedku neni podminéno pifedcho-
zim vydanim rozhodnuti, proti némuz by opravny prostiedek mohl byti
podan. Prava k odvolani Ize se platné vzdati i pfed sporem, oviem jen
simlouvou stran, nikoliv vSak jednostranné.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1926, R 1 101/26.)

Odvolaci soud odmitl odvolani-jako nepfipustné. Dtvody:
Odvolaci soud zabyval se v nevefejném sezeni otdzkou nepfipustnosti
odvolani dle §u 471 Cis. 3, 472 a 474 druhy odstavec c. f. s. a usnesl
se rozhodnuti této otazky vyhraditi se zfetelem k tomu, Ze vzdani od-
volani stalo se pry mimosoudné ve smlouvé ze dne 12. Cervence 1922,
astnimu jednani odvelacimu. Pfi astnim jednani odvolacim bylo obme-
zeno jednani na otazku platn¢ho vzdani se odvolani ve smlouvé ze dne
12. Cervence 1922. Zalovana strana popira, Ze doslo k platnému vzdani
se odvolani. Soud odvolaci poklada pfedevSim za nutno posouditi pravni
vyznam a dosah tvrzené¢ho vzdani se odvolani. Aby soud odvolaci mohl
v neveiejném sezeni bez pfedchoziho tstniho jednani odvolaciho usnésti
sc na odmitnuti odvolani, jest nutno, aby zfeknuti se odvolani bylo ve
spisech vyslovn¢ obsaZeno, takZe nelze o tom pochybovati, Ze se platné
stalo (srovnej Hora ¢esk. civilni pravo procesni dil Il., str. 79).V tomto
pfipad¢ vSak b&Zi o vzdani, které se pry stalo pfed sporem, tedy mimo-
soudn¢ ve smlouvé ze dne 12. Cervence 1922; tu o ném nelze pouZiti pfed-
pisu §u 473 c. i. s. Z druhé strany nesdili soud odvolaci pravniho na-
zoru, ze vzdani odvolani, které se stalo smlouvou, nema viibec vyznamu
procesniho. Jak také Hora I. c. na str. 24 spravné doli¢uje, prohlasuje
zakon v §u 472, prvy odstavec odvolani za nepfipustné, bylo-li podano
stranou, ktera se odvolani plain¢ ziekla. Z odstavce druhého téhoz §u
dluzno pravné opakem usuzovati, Ze vzdani se odvolani, které se stalo
pied prohlasenim nebo’ doruenim rozsudku, musi se stati smlouvou,
nestadi jednostranny projev, ¢imZ zaroveii jest feCeno, Ze se uzndva
i platné vzdani se odvolani smlouvou. V odpovéedich mmlsterstva spra-
vedlnosti k §u 472 c. f. s. uznava se také zavaznost vzdani se oprav-
nych prostfedki i pfed sporem, doklada se tam vsak, Ze platnost tako-.
véhoto vzdani dluzno posuzovati dle ob&. zikona. Tim dluZno vyroz-
umivati, ze jest dle prava materielniho rozhodnouti otazku platnosti
takového vzdani pod zornym uhlem pfedpisit ob¢. zdk. o smlouvach.
Poncvadz Zalobce ve sdéleni odvolacim namita, Ze doslo k takové platné
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dohodé ve smlouvé ze dne 12. Cervence 1922 a zZalovana strana to ne-
chce uznat, nezbylo, neZ rozhodnouti o této sporné véci po provedeni
ustniho jednani odvolaciho (srovnej Hora I. c. str. 79). V dalSim vzal
odvolaci soud provedenymi dikazy za prokazano, Ze zalovana vzdala
se vyslovné prava odvolati se do rozsudku.

Nejvys8Si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Odvolaci soud odmitl odvolani jako nepfipustné, kdyz provedl di-
kaz o sporné okolnosti, zda zalovani smlouvou ze dne 13. Cervence
1922 se vzdali svého prava, napadnouti rozsudek prvého soudu odvo-
lanim, a zjistil, Ze Zalovani vyslovné smluvili se zalobcem, Ze se vzda-
vaji prava odvolati se z rozsudku okresniho soudu, jemuz se podrobily
ob¢ strany pro vSechny spory ze smlouvy ze dne 13. Cervence 1922
vznikl¢é bez ohledu na vySi pfedmdétu sporu. Vzdani se prava k opravné-
mu prostfedku neni podminéno predchazejicim vydanim rozhodnuti,
proti némuZ by opravny prostiedek mohl byti uplatnén — jak stézo-
vatelé snazi se doliCiti — nybrz lze se vzdati platn¢ prava k odvolani
i pfed vznikem sporu, ovSem jen smlouvou stran, jako se stalo v tomto
pfipadé, nikoli vSak jednostranné (srov. Hora: Csl. civilni pravo pro-
cesni IIl. dil, str. 24.)

Cis- 5172,

Pozemkova reforma.

Pripustnost opravnych prostiedkit v fizeni o vyklizeni ze zabrané
nemovitosti dluZzno posuzovati dle predpisit o fizeni nesporném. »QOde-
vzdani« §u 20 nahr. zak. jest provésti ve formach prfedepsanych v §u 349
ex. f. pro »prenechani«.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1926, R 1 105/26.)

Soud prvé stolice povolil proti pachtyfi jakoZto hospodafici
osobé podle §u 20 zak. ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 sb. z. a n. ve
znéni zdkona ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 220 sb. z. a n. a podle §u 349
ex. f. vyklizeni a pfedani propachtovanych nemovitosti. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Pachtyf napada roz-
hodnuti prvniho soudce, pontvadz pry nebylo dbano piedpisi §u 54
tfeti odstavec ex. f. o oznaleni pfedmétu exekuce, § 54 posledni odsta-
vec ex. f. o potvrzeni pravni moci exekuéniho titulu, § 63 Cis. 4 ex. f.
o oznacCeni &asti majetkovych k uspokojeni vymahajiciho véfitele, po-
névadZ pry dale bylo Zadano a povoleno nejen vyklizeni, nybr7 také
pfedani nemovitosti a odevzdani jich v drzbu Statniho pozemkového
ufadu proti ustanovenim §u 349 ex. f. Soudni vypovéd pachtyfova a
povoleni vyklizeni a pfedani stalo se pravoplatnym. Oznaleni parcel,
které maji byti vyklizeny, jest postacitelné, jezto vymahajici véfitel pfed-



