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seni obou niZ§ich soudii a vratil véc prvému soudu, by, doplné fizeni,
znovu rozhodl o navrhu manzelové na sniZeni. V otdzce, o niZ tu jde,
uvedl v

: divodech:

Pokud jde o stanovisko rekurentky, Ze nelze vyZivné, jeZ bylo pro-
zatimné ve sporu o rozluku manzelce podle §u 117 obé&. zik. a §u 382
Cis. 8 ex. f. ustanoveno, k manZelovu navrhu vzhledem ke zhor§enym
jeho majetkovym pomériim sniZiti a Ze manZeli v takovém piipadé ne-
zbyva, nei proti exekuci, vedené na zakladé usneseni prozatimni vy-
Zivné stanoviciho, nastoupiti Zalobou podle §u 35 ex. f., nelze toto sta-
novisko uznati za spravné. |1 vyZivné, prozatim po rozumu shora uve-
denych ustanoveni (§ 117 ob&, zdk. a § 382 &is. 8 ex. f.) manZelce vy-
méfené ma odpovidati majetkovym pomériim manZelovym a také u to-
hoto vyZivného jako u vyZivného viibec co se tyle vyméteni, plati za-
sada »rebus sic stantibus«. Proto, zhor$i-li se majetkové poméry manze-
lovy, neni ditvodu, pro¢ by soud nemohl k navrhu manZelovu prozatimné
uréené vyZivné zmcniti a je sniZiti. Ze by sniZeni mohlo nastati toliko
k Zalobé a zejména k Zalob& podle §u 35 ex. f., pro tento nazor neni
v zékon¢ opory.

Cis. 3969.

VedlejSi intervenient jest opravnén podati opravny prostfedek, tie-
bas ho nepodala strana, k niZ se pfidruZil.

Vliv zakona ze dne 22. bfezna 1920, ¢is. 197 sb. z. a n., na uza-
vienou jiZ smlouvu o tézbé Zivic.

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1924, Rv Il 152/24.)

Zalobce postoupil smlouvou ze dne 24. bfezna 1920 Zalovanym ku-
tiska. Proti Zalobg&, domahajici se na Zalovanych, by za ugelem splnéni
smlouvy provedli ve lhiité, ktera jim soudem bude urfena, nejméné
3 pokusné vrtby do hloubky 100—150 m a jednu vrtbu do hloubky
300—500 metrii v mistech odborniky uréenych, po pfipadé jesté dalSi
vrtbu, ktera by odborniky za nutnou byla uznédna, namitli Zalovani, Ze
smlouva pozbyla ui¢innosti a platnosti pokud se tyte pokusnych vrteb,
ponévadZ nastaly nepfedvidané okolnosti, jeZ nutno povaZovati za ne-
zdolnou moc. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl
v podstaté proto, Ze smlouva ze dne 24. bfezna 1920 jest v rozporu
se zdkonem ze¢ dne 22. bfezna 1920, ¢&is. 197 sb. z. a n. Odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Diivody: Nelze sice pfisvédCiti nazoru
prvniho soudu, Ze smlouva ze dne 24. bfezna 1920 jest v rozporu se
zakonem. Nehled¢ k tomu, Ze smlouva tato byla uzaviena pfed ucin-
nosti zdkona ze dne 22, bfezna 1920, &is. 197 sb. z. a n., byli by Zalovani
dle §u 17 tohoto zdkona dale opravnéni byvali, kutati na Zivice a je
téziti, kdyby nebyli opomenuli Zadati o prodlouZeni kutaciho opravnéni.
Teprve timto opomenutim se situace pro strany valné zmeénila, nebot
nové pravo kutaci, které Zalovanym bylo udéleno, nezahrnuje dle §u 6
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uvedeného zakona i privo hledati a téZiti Zivice. Zalovani by ovSem
byli opravnéni kutati na jiné horniny, k tomu v3ak dle smlouvy nejsou
povinni. Jest samozfejmé, Ze nezapo&ne nikdo s vrtbami, velky naklad
vyZadujicimi, aniZz by mél k tomu znaleckého podkladu. Vidyt Zalobce
ve své Zalobni prosbé sam uvadi, Ze vrtby maji byti provedeny na mi-
stech, odborniky urlenych. Jak vSak vysvita z vypoveédi znaleckého
svédka, podal on stranam po prohlidce terainu posudek v ten smysl,
Zze tam mimo naftu nic jiného nebude. Se zfetelem na tento posudek
nelze pfititati smlouvé ze dne 24. bfezna 1920 jiny smysl, neZ, Ze se
Zalovani zavazali kutati na Zivice a pouze za ucelem tim provésti po-
kusné vrtby, nezavazali se vSak provésti pokusné vrtby bez ohledu na
budouci nalez. Tomu neni nijak na odpor, Ze se smlouva také zmiiiuje
o jinych cennych horninach, nebot strany mohly s tim po¢itati, Ze se
pfi kutani na Zivice snad nahodou vyskytnou také jiné cenné horniny,
a pro pfipad, Ze by se byly tyto tézily, mél ovSem Zalobce také narok
na dal§i odménu. Opomenutim Zadosti o prodiouZeni kutacich opravnéni
pozbyli v8ak Zalovani pravo kutati na Zivice. Dle §u 1 zakona ze dne
22, bfezna 1920, &is. 197 sb. z. a n., jest pravo, kutati na Zivice, vyhra-
Zeno statu. Zalovanym jest tudiZ zabranéno, kutati na Zivice a za tim
ti¢elem provésti pokusné vrtby a kdyby pfes to tak ulinili, dopustili by
se trestného &inu dle §u 236 hor. zdk. Z divodu tohoto nelze vyhovéti
Zalobni prosbé a odvolani musilo byti zamitnuto.

NejvyS§8i soud nevyhoveél dovolani Zalobcovy vedlejsi inter-
venientky.

Divody:

Nazoru Zalovanych, Ze dovolani vedlejSi intervenientky neni pfi-
pustnym, jelikoZ Zalujici strana, ku které vedlejdi intervenientka pfi-
stoupila, nepodala dovolani, nelze pfisvédCiti. Z ustanoveni §u 19 c. f. s.
jest zfejmo, Ze vedlejSi intervenient ma pravo, uplatiiovati na podporu
hlavni strany utoéné a obranné prostfedky, nabizeti dikazy a pfedse-
brati vSechny jinaké procesni tikony, tedy i podati opravné prostfedky.
Procesni (ikony vedlejSiho intervenienta jsou oviem jen potud pravné
u¢inné pro hlavni stranu, pokud neodporuji jejimu vlastnimu proces-
nimu jednani. V tomto pfipadé Zalobce cvSem nepodal dovolani, av3ak
vyslovné se ho nevzdal a proto nelze fici, Ze dovolani vedlej3i interve-
nientky odporuje procesnimu jednani hlavni strany. Dovolani vedlejsi
intervenientky jest tedy pfipustno (viz Dr. Vaclav Hora, Odvolani podle
rak. civ. fddu soudniho, 1915, str. 18 a Dr. Jifi Neumann, Komentaf
k c. f. s. str. 495). Po pravni strince dluZno ovSem souhlasiti s dovo-
latelkou, Ze nelze Zalobu zamitnouti s poukazem na § 236 horniho za-
kona proto, Ze Zalovanym jest zabranéno, kutati na Zivice a za timto
titelem provésti pokusné vrtby a, kdyby pfes to tak uCinili, Ze dopustili
by se trestného &inu ve smyslu uvedeného mista zakona. Odvolaci soud
prehlizi, Ze Zalobce neZada na Zalovanych, by kutali bez ufedniho po-
voleni a Ze i po vydani zdkona ze dne 22. bfezna 1920, &is. 197 sb. z.
a n., jest moZno, pfenechati pravo, kutati na Zivice, soukromnikiny, jak
je zfejmo z ustanoveni §§ 3, 4 a 9 tohoto zikona. NeZ pfes to nelze do-
volani vyhovéti. Uvedenym zdkonem byl dosavadni obsah kutacich prav
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omezen a bylo nafizeno, Ze pravo, kutati na Zivice a je téZiti, vyhraZuje
se statu a Ze tento co do vyhradnych kuti§f, ohlaSenych pfed tcinnosti
tohoto zakona, to jest pfed 9. dubnem 1923, jest opravnén, Zidati, by
proptijtka tfetich osob byla mu pfiznana za nahradu (§ 17). Prvy
soudce zji$tuje, Ze strany a zejména Zalovani pfi uzavirani smlouvy ze
dne 24. bfezna 1920 nevédéli o tom, Ze uvedeny zdkon bude vydan,
a Zalobce sam udal, Ze nevi, byla-li pfi vyjednavéani o ném feé&. Risiko,
které pievzali Zalovani ve smlouvé, bylo tedy nepfedvidatelnym zpii-
sobem zvySeno tim, Ze stat mizZe, oviem za ndhradu, o jejiz vysi roz-
hoduje baiiské hejtmanstvi, po pfipadé soud (§§ 17 a 19 uvedeného
zakona) prfevziti na sebe veSkeré hospodafské vyhody, spojené s na-
lezem Zivic, kdeZto strany vychazely z pfedpokladu, Ze pfipadny nalez
Zivic zuistane k volné disposici Zalovanych. Vyslovilt Zalobce v uvedené
smlouvé piani, by mu v pfipadé pfiznivych vysledkit vrteb potatkem
tézby byl poskytnut administrativni tifad pfiméfeny jeho zphisobilosti
a jeho hornickym znalostem i zkuSenostem. Dle smlouvy méli Zalovani
zalobci nebo jeho pravnim nastupcim zaplatiti 250.000 K& v pfipadé,
kdyby se na$la nafta nebo jind cenna hornina v takovém mnozstvi, Ze
jeji téZeni bude vynosnym a Ze s timto téZenim bude zapocato. Nelze
pochybovati o tom, Ze strany zde mély na mysli t€Zeni Zalovanych, ni-
koliv téZeni statu. Jde zde ov8em o odvaZnou smlouvu ve smyslu §§ 1275
a nasl. ob&. zak., neZ dovolatelka pfehliZi, Ze Zalovani dle zdsady §u 1276
ob&. zak. spornou smlouvou nabyli naroku na pfipadny trvaly zisk,
jejz nemusili postoupiti Zddnému, tedy ani stitu. O absolutni nemoz-
nosti plnéni v tomto pfipadé ovSem nemiiZe byti fei, neZ Zalobcova
Zadost, by Zalovani byli odsouzeni k provedeni vrteb, jeZ jsou spojeny
s milionovymi néaklady, a¢koliv jejich risiko §em 17 uvedeného zikona
bylo podstatné a nepfedvidatelnym zpiisobem zvySeno, odporuje za-
sadé §u 1447 ob¢. zik., dle které neni ptipustno, Zadati plnéni, hospo-
dafsky nemoZné anebo nedostizné. Kdyby se Zalobé vyhovélo za 1idin-
nosti zdkona ze dne 22. bfezna 1920, &is. 197 sb. z. a n., ukladaly by
se Zalovanym obéti, jichz na nich rozumné a spravedlivé nelze Zadati
a to ani za pfedpokladu, Ze by kutaci prava byla byvala v&as obnovena
a Ze by Zalovani byli ihned po uzavfeni smlouvy byli zapocali s pokus-
nymi vrtbami a bez ohledu na smlouvu uzavienou stitem v roce 1921
se spole¢nosti S. MoZnost, vyslovena v §u 3 uvedeného zikona, Ze mi-
nistr vefejnych praci udéli Zalovanym pravo, kutati na Zivice, na urlity
&as, neodstrafiuje nikterak zvy3eni risika Zalovanych, o némZ byla jiZ
fe¢. Dovolatelka ma pravdu v tom, Ze vyhradna kutiSté Zalovanych ne-
cmezovala se plivodné na Zivice, neb pfes to Zalovani nejsou dle
smlouvy ze dne 24. bfezna 1920, ktera v prvé fadé mluvi o nafté, po-
vinni, kutati na jiné horniny, jelikoZ, jak spravné uvadi odvolaci soud,
dle posudku znaleckého svédka nelze o&ekavati, Ze by pfi kutani se
nallo néco jiného neZ nafta a naftové plyny.

Cis. 3970.
V tom, Ze byly koupeny cenné papiry za ti¢elem spekulaénim, nelze
jesté o sobé spatfovati diferenéni obchod.
(Rozh. ze dne 11. &ervna 1924, Rv 1l 230/24.)



