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ten nem¢l zadného vlivu na vysledek vyrovnani, ponévadz dovolatel sam
pravi v dovolani, Ze Zalovany zaplatil cnémi sm¢nkami svého - véftitele
Julia H. az po zahajeném a skonleném fizeni vyrovnacim, takze ve
vyrovnacim fizeni nemél ani Julius H. pohleddvek z onéch smének za
vyrovnacim dluznikem, ani zalobce neméi pohleddvek za vyrovnacim
dluznikem ze sméne¢ného rucebniho poméru, proCez se nemohl ani ten,
ani onen zucastniti vyrovnaciho fizeni.

Cis. 15493.

Smluvena ztrata lhit nenastava, pfijal-li véfitel pozdéji placene
splatky bez vyhrady.

ZruSeni sménecéného platebniho prfikazu ma vidy konecny uclinek.
Dodatek, Ze se zrusuje »pro tentokrate«, nema pravniho vyznamu.

{Rozh. ze dne 14. fijna 1936, Rv 1 2144/36.)

V namitkach proti sméneénému platebnimu pfikazw uvedl Zalovany,
ze zazalovana pohledavka neni dosud splatna, ponévadz tvrzena ztrata
lhiit nenastala, zejména proto, Ze zalujici pfijimala pozdéji splatne
splatky bez vyhrady. Prvy soud zruSil sménelny platebni pfikaz
pro tentokrdte. Odvolaci soud ponechal sméneény platebni pfi-
kaz v platnosti.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci scud ma mylné za to, Ze soud prvni stolice nedrzel se roz-
sahu namitek a prekroCil zasadu vytéenou v §§ 405, 552 a 559 c. f. s.
Zalovany v pisemnych sménecnych namitkdch pfednesl i namitku, ze
v dobé splatnosti sporné¢ sménky a v dobé podani Zaloby nebyl v pro-
dleni a Ze proto pry zalujici strana nebyla opravnéna spornou kryci
sménku vypiniti a wplatniti. Rozhodnuti o této namitce vyZzaduje, aby
se feSila otizka, byla-li Zalujici strana oprdvnéna platbu konanou
3. biezna 1936 (doSlou 4. bfezna 1936) uctovati na jiny dluh zalova-
ného. Rozhoduje o této otdzce spravné se fidil soud prvni stolice usta-
novenim § 1416 ob¢. zak., kdyZ pokladal za pochybné, jaky amysl mél
zalovany pfi konani oné platby, a na zakladé toho spravné fesil otazku
tak, Ze podle citovaného ustanoveni tfeba pocitati onu platbu na
sporny dluh a ne na domnélou jinou pohledavku Zalujici strany. Tieba
tu zdirazniti, Ze i podle vySe Castky zaslané 3. bfezna 1936 je ziejmé,
ze platba byla konana jako splatka sporného dluhu, jezto zaslana
Castka presn¢ odpovida sumé splatek oznaCenych v dopisu zalujici
strany. Ze skutkového zjisténi obou nizsich soudt vyplyva, ze Zalovany
v dobé podani zZaloby nebyl na sporny dluh nic dluzen, pocita-li se
platba ze dne 3. bfezna 1936 na tento dluh a nepoklada-li se ztrata
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lhiit za nastalou. Z toho vSak tfeba dovoditi pravni zavér, Ze Zalujici
- strana nebyia opravnéna spoernou sménku dnem 15. bfezna 1936 udiniti
splatnou a ji v dob¢ podani Zaloby uplatiovati na tom zakladé, ze dluh
v té dob¢ nebyl splacen podle Gmluvy. Uplatiuje-1i Zalujici strana
ztratu lhiat pro opozdéné zaplaceni splatky prosincové, nelze uznati toto
stanovisko za spravné, protoze Zalujici strana pozdéji, v tnoru 1936,
pfijala pro buducno sménky splatkové, v Cemz tfeba spatifovati milcky
projevenou viili zalujici strany, Ze ztratu lhit pro opozdiné splaceni
prosincové splatky nechce uplatiovati. Z téchto divodi byle tfeba do-
volani vyhovéti a obnoviti rozsudek soudu prvni stolice. Soud prvni
stolice zruSil sméne¢ny platebni ptikaz jen pro tentokrat, le¢ dodatek
tento nema pravniho uc¢inku, ponévadz zruSeni platebniho pfikazu smé-
ne¢ného ma vzdy tucinek koneény. :

Cis. 15494.

Byla-li poziistalost jiz pravoplatné cdevzdana, nemiize dédic zadati
ani jménem zistavitelovym, ani jménem jemu jiZz odevzdané pozfistalosti
o knihovni vklad prava zastavniho pro pohledavku patfici zistaviteli,
nybrZ jen jménem vlastnim.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1936, R II 423/36.)

Srov. Sb. n. s. ¢is. 15053.

Navrhovatelka zazaddala o zdznam prava zastavniho pro sebe -
svého manzela Otakara P-a pro pohledavku 70.000 K&, kterou oba spo-
le¢né poskytli spoluvlastnikiim nemovitosti, ¢ jejiz zavazeni jde. Zada-
telka pfi tom prokazala, Ze jeji manzel Otakar P. zemfel a Ze pozistalost
po ném byla odevzdana odevzdaci listinou ji jako jediné dédi¢ce. Prvy
soud zidosti vyhovél. Rekursni soud Zadost zamitl, pokud S$lo
0 zdznam zastavniho prava pro pohledavku na zemfel¢ho Otakara P-a
pfipadajici (35.000 K¢&). Dvody: Zaznam zastavniho prava lze po-
voliti jen tehdy, je-li dostatetné osvédCena jak pohledavka, tak pravni
divod pre zastavni pravo (§ 36 knih. zak.). V souzeném ptipadé zaza-
dala navrhcvatelka o zdznam prava zédstavniho i ve prospéch svého ze-
mfelého manzela, aniz se podle § 77 vykdzala plnou moci nebo ode-
vzdaci listincu, z niZ by pfechod pohledxavky ]e]1ho manzela na ni byl
patrny. Navrhovatelka sama uvadi v navrhu svém, Ze polovici zaphjcky
35000 K& do pozlstalosti po svém zemielém manzelovi nepfihla-
sila, ponévadZz pry manzel ji tuto svou pohleddvku darcval a zZe pak,
az zaznam prava zastavniho pro jejtho manzela bude proveden, pozada
u pozustalostniho soudu, aby vydal prohlaSeni, na zakladé kterého se
pfevadi ona polovice na ni. Z tohoto jejiho udani vyplyva, ze opira svou
legitimaci o darovaci smlouvu, Ze proto tuto polovici zaptijcky do po-



